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国語科（論理国語）学習指導案 

 
                    

日 時 令和７年 11 月 11 日（火） 

 第５校時  1 3 : 2 5～ 1 4 : 1 5 

学校名  

対 象 第 ２ 学 年  組    名 

会 場 ３ 階  ２ 年  組 教 室 

授業者  

 

 

１ 単元（教材）名  

単元名：比べて読む 

教材名：「情報化と紙の本のゆくえ」（『新編論理国語』大修館書店） 

 

２ 単元の目標  

 ・ 論証したり学術的な学習の基礎を学んだりするために必要な語句の量を増し、文章の中で使う 

ことを通して、語感を磨き語彙を豊かにすることができる。        〔知識及び技能〕(1)イ  

 ・ 文章の種類を踏まえて、内容や構成、論理の展開などを的確に捉え、論点を明確にしながら要旨を把 

握することができる。                  〔思考力、判断力、表現力等〕Ｂ(1)ア 

 ・ 主張を支える根拠や結論を導く論拠を批判的に検討し、文章や資料の妥当性や信頼性を吟味して 

内容を解釈することができる。                       〔思考力、判断力、表現力等〕Ｂ(1)ウ 

 ・ 言葉がもつ価値への認識を深めるとともに、生涯にわたって読書に親しみ自己を向上させ、我 

が国の言語文化の担い手としての自覚を深め、言葉を通して他者や社会に関わろうとする。 

「学びに向かう力、人間性等」 

 

３ 本単元における言語活動 

 同じ事柄について異なる論点をもつ複数の文章を読み比べ、それらを比較して論じる活動。 

（関連：〔思考力、判断力、表現力等〕Ｂ(1)ウ） 

 

４ 単元の評価規準 

 

 

ア 知識・技能 イ 思考・判断・表現 
ウ 主体的に学習に取り組む

態度 

①  論証したり学術的な学習

の基礎を学んだりするため

に語句の量を増し、文章の

中で使うことを通して、語

感を磨き語彙を豊かにして

いる。（(1)エ） 

①  「読むこと」において、文章

の種類を踏まえて、内容や構

成、論理の展開などを的確に捉

え、論点を明確にしながら要旨

を把握している。（Ｂ(1)ア） 

②  「読むこと」において、主張

を支える根拠や結論を導く論

拠を批判的に検討し、文章や資

料の妥当性や信頼性を吟味し

て内容を解釈している。（Ｂ(1)

ウ） 

①  情報を的確に比較・整

理しながら、複数の考え

を比べる活動を行う中で

自らの学習の取り組みを

調整しようとしている。 
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５ 指導観  

（１）  単元観 

本単元は、高等学校学習指導要領（平成 30年告示）の第２章 第１節 国語 第３ 論理国語 ２内

容〔思考力、判断力、表現力等〕Ｂ読むこと(1)」の指導事項ウ「主張を支える根拠や結論を導く論拠を

批判的に検討し、文章や資料の妥当性や信頼性を吟味して内容を解釈すること。」に基づいて設定した。

これまでの学習では、一つの文章やひとまとまりの情報の内容を把握することを中心に取り組んできた

ため、生徒は筆者の主張をそのまま受け入れることが多かった。本単元では、二つの文章を比較し、「ど

ちらの文章により説得力があるか」という視点をもたせることで、主張や根拠の関係を多面的に捉え、

内容の妥当性を自らの判断で吟味する力を育てることを目指す。さらに、この活動を通して、批判的に

読む力や論理的に考える力を養い、情報を整理・分析しながら自分の考えを形成する力を高めることを

目的とする。 

 

（２） 生徒観 

本校では第１学年時に「現代の国語」「言語文化」を習得し、第２学年から第３学年にかけて「論理国

語」「文学国語」を分割履修している。本クラスの生徒は、全体的な授業中の取り組み状況は良好であり、

特にペアワークやグループワークには意欲的に取り組む生徒が多い。一方で論理的な文章については、

「堅苦しい」「言葉が難しい」などの理由で、半数以上の生徒が苦手意識をもっている。 

本単元までに、「読むこと」における指導で、『具体と抽象』『対比をとらえる』の単元で評論文を構造

化して読み、100字で要約する指導を続けてきた。本単元では初めて二つの文章を比べて読む。「教科書

に載っている文章だから筆者の主張は正しいはずだ」と考える生徒が多い中で、二つの文章を比べて読

み、どちらの文章がより説得力があるか、妥当性・信頼性があるかについて考える活動を設定すること

で文章を批判的に読むことへの第一歩とする。 

 

（３） 教材観 

本教材は、『比べて読む』の中の「紙の本はなくならない」の次に配置されている。内田樹「紙の本は

なくならない」は、電子書籍の出現と広がりという今日的な状況における、「紙の本」についての筆者の

考えが述べられた評論文であり、明晰な論理と独自のキーワードを使って自説が展開されている。宇野

常寛「情報化と紙の本のゆくえ」は、電子書籍か、紙の本かということだけでなく、情報化による新旧

メディアの入れ替わりに伴う、より本質的な問題に触れた評論文であり、「紙の本」については内田との

対照性も見える。二つの評論文を比べて読み、情報を整理した後、どちらの筆者の主張に賛同するかを

考えられるようにする。根拠も合わせて考えることで、文章を批判的に読むことにつながると考えた。

更に「紙の本は必要や不要か」というテーマでディベートを行うことで、「紙の本」について自分自身の

考えを深め、最終的に600字の小論文にまとめる。小論文を相互評価することで、更に多くの考えに触れ

ることができる。一つの視点だけでなく、多角的な視点で物事を考える大切さを実感できるよう指導す

る。 

 

 

６ 年間指導計画における位置付け （第２学年 「論理国語」 読むこと） 

時期 教材名 重点指導事項 

１
学
期 

・  論理と出会う 

「『論理的』な人とはどういう人か」 

・ 具体と抽象 

「ウサギの耳はなぜ長い？」 

・ 対比をとらえる 

「対話の精神」 

ア 文章の種類を踏まえて、内容や構成、論理の

展開などを的確に捉え、論点を明確にしながら

要旨を把握すること。 

イ 文章の種類を踏まえて、資料との関係を把握

し、内容や構成を的確に捉えること。 
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２
学
期 

・ 統計資料を活用する 

「若者の『海外旅行離れ』は本当か？」 

・ 比べて読む 

「紙の本はなくならない」 

「情報化と紙の本のゆくえ」 

ウ 主張を支える根拠や結論を導く論拠を批判

的に検討し、文章や資料の妥当性や信頼性を吟

味して内容を解釈すること。 

カ 人間、社会、自然などについて、文章の内

容や解釈を多様な論点や異なる価値観と結

び付けて、新たな観点から自分の考えを深め

ること。 

３
学
期 

・ 思考を深める 

「『考える葦』であり続ける」 

 

エ 文章の構成や論理の展開、表現の仕方につい

て、書き手の意図との関係において多面的・多

角的な視点から評価すること。 

オ 関連する文章や資料を基に、書き手の立場や

目的を考えながら、内容の解釈を深めること。 

７ 単元の指導計画と評価計画（５時間扱い） 

過
程 

時 目標 学習活動 
評価規準 

(評価方法) 

構
造
と
内
容
の
把
握 

第１時 

・ 本文中に出てく

る語句の意味を正

しく理解し、文章

全体の構成上の特

徴をつかむ。 

１ 全文を読み、100字で要約する。 

２ 重要語句・難解語句の意味を確

認する。 

３ 第一、第二段落を読み、筆者の

言う「本質的な変化」とはどのよ

うなことか考える。 

ア―① 語句や漢字の意味を

理解し、語彙力を身につける

ことができる。（小テスト） 

精
査
・
解
釈
① 

第２時 

・筆者の主張とそ

の根拠を理解す

る。 

１ 第三段落を読み、「紙の本」が

「骨董品のようなものになって

いく可能性が高い」のはなぜか、

筆者の考えを整理する。 

２ 文章全体の論旨をまとめる。 

イ―① 論点を明確にしなが

ら、要旨を把握することがで

きる。（ワークシートの記述

の分析） 

精
査
・
解
釈
② 

第３時 

（本時） 

・ 二つの文章を比

較し、筆者の主張

や根拠の妥当性や

信頼性を批判的に

検討する。 

１ 「紙の本はなくならない」「情

報化と紙の本のゆくえ」という二

つの文章について、主張とその根

拠を、マトリクス表を用いて整理

する。 

２ 文章を批判的に読み、どちらの

筆者の主張に賛同するか考える。 

イ―② 主張を支える根拠や

結論を導く論拠を批判的に検

討し、文章や資料の妥当性や信

頼性を吟味して内容を解釈し

ている。（ワークシートの記述

の分析） 

考
え
の
形
成
・
共
有
② 

第４時 

・ 「紙の本は必要

か不要か」という

テーマでマイクロ

ディベートを行

い、自分の考えを

深める。 

１ 「紙の本は必要か不要か」につ

いてマイクロディベートを行う。 

２ マイクロディベートで深まっ

た主張・根拠・対立する主張とそ

れについての反論を構成メモに

まとめる。 

ウ―① 粘り強く思考を深

め、自らの学習の取り組みを

調整している。（ワークシー

トの記述の分析） 
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考
え
の
形
成
・
共
有
② 

第５時 

・ 「紙の本は今後

どうなっていく

か」について 600

字で文章を書く。 

１ 「紙の本は今後どうなっていく

か」について文章にまとめる。 

２ 他者と共有、振り返りを行う。 

イ―② 主張を支える根拠や

結論を導く論拠を批判的に検

討し、文章や資料の妥当性や信

頼性を吟味して内容を解釈し

ている。（小論文の記述の分

析） 

ウ―① 粘り強く思考を深

め、自らの学習の取り組みを

調整している。（ワークシー

トの記述の分析） 

 

８ 指導に当たって 

 班テーマ 「生徒が主体的に学べる目標と発問の工夫」 

(1) 発問の工夫 

二つの文章を比べて読み、「どちらの考えにより説得力を感じるか、理由を考える」という発問を

設定した。コの発問によって、生徒が筆者の主張や根拠の違いに注目しながら文章を批判的に読む

ことができるようにした。単なる内容理解にとどまらず、「なぜそう感じるのか」を言語化すること

で、思考の深まりと主体的な読みを促すことをねらいとした。 

(2) 授業形態の工夫 

中心発問をもとに、生徒が自らの考えを形成・発展させることができるよう、グループでの話し

合い活動を取り入れた。どちらの筆者の主張に賛同するかを話し合い、理由を交流することで、多

様な視点に触れながら自分の考えを再構築できるようにした。また、役割を明確にすることで、全

員が主体的に参加しやすい環境づくりを行った。 

(3) ワークシートの工夫 

二つの文章の比較においては、マトリクス表を用いて主張・根拠などを整理し、思考の過程を可視

化できるようにした。また、毎時間振り返りシートを記入し、自らの学習の取り組みを調整できるよ

う指導した。 

 

９ 本時（全５時間中の第３時間目） 

(1) 本時の目標 

二つの文章を比較し、筆者の主張・根拠の妥当性や信頼性を批判的に検討する。 

(2) 本時の展開 

時間 学習活動 指導上の留意点 評価規準(評価方法)  

導入 

5分 

１ 前時の復習をする。 

 

２ 本時の学習課題を確認す

る。 

・ これまで取り組んできたことと

本時の目標を共有し、授業の見通

しをもつ。 

◎二つの文章を比較し、筆者の主

張・根拠の妥当性や信頼性を批判的

に検討する。 

          

 

展開

① 

20分 

１ 文章を「批判的に読む」と

はどういうことか考える。 

 

 

 

 

・ 初めに個人での活動を設定し、

ペアで共有できるようにする。 

・ 「批判的に読む」とは、「書かれ

ている内容を鵜呑みにせず、筆者

の主張に対する論拠の信頼性・妥

当性や他の結論が導ける可能性

 

 

 

 

 

 



5 

 

 

 

 

２ 二つの文章の筆者の主張

とその根拠について、表を用

いて整理する。 

 

 

 

 

 

 

 

３ グループで共有する。 

 

 

  

 

４ 全体で共有する。 

などを検討しながら読むこと」で

あると確認する。 

 

・ ４～５名のグループを作り、役

割分担を決める。 

（発表者・進行役・記録・タイム

キーパー） 

・ マトリクス表に筆者の主張とそ

れを支える根拠をまとめ、整理す

る。 

・ 支援の必要な生徒にはこれまで

の授業プリントや要約プリント

などを参考にするよう伝える。 

・ はじめに個人で思考する時間を

取り、その後グループで共有す

る。 

・ 記録係は表をタブレット端末で

撮影し、オンラインホワイトボー

ドに投稿することを指示する。 

・ いくつかのグループに発表させ

る。 

・ 宇野常寛は「紙の本は不要だ」

と述べているわけではないこと

を理解できるよう生徒の言葉を

価値付けながら進める。 

展開

② 

20分 

１ 二人の筆者の主張を読み

比べてみて、どちらの筆者の

主張に賛同するか、理由とと

もに考える。 

 

 

 

 

 

２ グループで意見を共有す

る。 

 

 

 

・ どちらの筆者の主張に賛同する

か、またその理由も合わせて考え

るよう指示する。 

・ なんとなく、で選ぶのではなく、

二人の筆者の主張を支える根拠

の中で、より説得力が高い、妥当

性が高いと感じるものを挙げ、説

明するよう伝える。 

 

・ はじめに個人で思考する時間を

取り、その後グループで共有す

る。 

・ グループで出た意見は、ワーク

シートにメモするよう指示する。 

・ 時間に余裕があればいくつかの

グループに発表させる。 

イ―② 主張を支える

根拠や結論を導く論拠

を批判的に検討し、文

章や資料の妥当性や信

頼性を吟味して内容を

解釈している。（ワーク

シートの記述の分析） 

【「十分満足できる」

と判断できる状況の

例（Ａ）】 

二つの文章から必要

な情報を取り出し、適

切に比較することに

よって、本文の根拠の

妥当性や説得性を確

かめながら自分の考

えを形成している。 

【「おおむね満足でき

る」と判断できる状況

の例（Ｂ）】 

二つの文章から必要
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(3) 板書計画 

比
べ
て
読
む
「
情
報
化
と
紙
の
本
の
ゆ
く
え
」 

 

・
目
標 

二
つ
の
文
章
を
比
較
し
、
筆
者
の
主
張
や
根
拠
の

妥
当
性
や
信
頼
性
を
批
判
的
に
検
討
す
る
こ
と

が
で
き
る
。 

 

・「
批
判
的
に
読
む
」
と
は
？ 

「
書
か
れ
て
い
る
内
容
を
鵜
呑
み
に
せ
ず
、
筆
者

の
主
張
に
対
す
る
論
拠
の
信
頼
性
・
妥
当
性
や
他

の
結
論
が
導
け
る
可
能
性
な
ど
を
検
討
し
な
が

ら
読
む
こ
と
」 

   

 

(4) 授業観察の視点 

 ・ 生徒は文章を批判的に読むという目標を達成できていたか。 

 ・ グループ学習により生徒は自らの考えを広げることができていたか。 

・ 振り返りシートを用いて生徒は自らの学習の取組を調整し、主体的に学習を進めることができ

ていたか。 

な情報を取り出し、適

切に比較することに

よって、自分の考えを

形成している。 

【「努力を要する」状

況の例（Ｃ）】 

二つの文章から必要

な情報を取り出し比

較することができて

いない。 

【「努力を要する」状

況（Ｃ）に対する指導

の手当て】 

ワークシートのマト

リクス表を用いなが

ら、筆者の主張と根拠

を再度整理し、どちら

に賛同するか、理由と

ともに考えられるよ

うにする。 

まとめ 

5分 

１ 本時の内容について振り

返り、整理する。 

・ 振り返りシートに、本時で学ん

だことを記入するよう指示する。 

・ 次回は「紙の本は必要か不要か」

というテーマでマイクロディベ

ートをすることを予告する。 

 

ICT 機器による投影 
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令和７年度東京教師道場（２年次） 国語 高等学校１班 

 

研修の概要 

１  東京教師道場について 

４名の部員と１名のリーダーと担当教授からなる班で、主に授業観察と協議からなる授業研究を行

う２年間の研修である。 

１
年
次 

第 1 期 把握・点検期 第２期 発展・充実期 
第１回 
授業研究 

第２回 
授業研究 

第３・４回
授業研究 

夏季集中協議 
(班) 

夏季集中協議 
(組) 

第５～10 回 
授業研究 

教職員研修 
センター 

リーダーの
所属校 

部員及びリーダーの所属校等 

２
年
次 

第２期 発展・充実期 第３期 自立・完成期 
第 11 回 
授業研究 

第 12～14 回 
授業研究 

夏季集中協議 
(班) 

夏季集中協議 
(組) 

第 15～19 回 
授業研究 

第 20 回授業研究 

教職員研修 
センター 

部員及びリーダーの所属校等 
教職員研修 
センター 

・  ２年間で３回、学校種を越えた授業研究を実施した。 

・ 夏季休業期間には、夏季集中協議として、模擬授業や授業力の自己診断に基づく協議、教材や実

践事例の紹介等を行った。 

 

 

２  班での取組及び班テーマについて 

第１期 

 

把 握 ･

点検期 

高等学校１班の班員が所属する学校は、生徒の実態が多様であり、それぞれの実態に応

じた「主体的・対話的で深い学び」の実現に向けて検討・協議を重ねた。その中で、生徒

の言語活動を充実させるためにペアワークやグループワークを取り入れるなど、協働的な

学びの実践を進めた。また、一人１台端末をはじめとするＩＣＴの効果的な活用を模索

し、オンラインホワイトボード等により個々の活動をクラス全体で可視化することを実現

するなど、活用の幅を広げた。 

 一方で、生徒の思考を深める課題設定や発問の工夫が不十分であること、また対話的な

活動において話し合いが深まらないことが課題として挙げられた。 

第２期 

 

発 展 ･

充実期 

「生徒が主体的に学べる目標と発問の工夫」 

 第１期の授業研究においては、基本的な指導技術やＩＣＴ機器を活用した学習活動につ

いて検討し、その工夫と実践を重ねることで、協働的な学習を促す授業づくりを意識でき

るようになった。しかし、生徒がより主体的に学びたいと感じられる課題設定や、中核と

なる発問の工夫については、多くの部員が苦慮した。また、対話的な活動が、生徒同士で

書いた内容を読み合うだけにとどまり、学びが深まらないという課題も残った。 

 そこで第２期では、こうした課題を踏まえ、単元の目標設定とそれに対応した中核発問

について協議・検討を重ねた。授業実施に際しては、年間指導計画や単元計画を踏まえ、

育成したい資質・能力を具体的に想定した上で目標を設定し、生徒の実態に応じた発問を

工夫した。授業研究では、これらの目標や発問について繰り返し協議・検討を行った。 

 また、対話的な活動においては、従来の「書いたものを発表する」形から改め、〈個人

思考→グループでの話し合い→クラス全体での共有→意見を言語化〉という流れを導入し

た。これにより、対話の中で考えを深めることが可能となった。 

第３期 

 

自 立 ･

完成期 

「生徒が主体的に学べる授業の工夫」 

 第２期終了後の夏季集中協議において、これまでの成果と課題を点検した。その結果、

第２期に設定した班テーマについては引き続き取り組む必要があると判断し、「生徒が主

体的に学べる授業の工夫」をテーマとして協議・検討を継続した。さらに、「指導と評価

の一体化」を実現する方策についても検討を深めた。 
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 授業研究においては、目標と評価を対応させ、「おおむね満足できる状況（B）」の具体

例を明確化することを意識した。また、育成すべき資質・能力を焦点化し、評価場面を具

体的に設定することで、評価規準の明確化・具体化を進めている。 

 

３  成果と課題 

  成果 課題 

授
業
力
の
６
要
素 

使命感、熱意、 

感性 

生徒にどのような力を身に付けさせ

たいか、目的をもって授業を行うことが

できた。授業研究で得た学びを生かし、

授業改善に努めることができた。  

学習指導要領の趣旨を踏まえ、生徒に

どのような力を身に付けさせたいか検

討し、授業を計画する。今後も授業改善

に努める。 

児童･生徒理解 

生徒の発達段階や学習状況を踏まえ、

指導計画を立てることができた。また、

多様な生徒に対する手立てを用意し、授

業に臨むことができた。 

学習意欲の低い生徒、努力を要する状

況（Ｃ）の生徒に対する手立てが不十分

なケースがあったため、よく生徒を観察

し、状況把握に努める。 

 

統率力 

授業規律や基本的な学習ルールを定

着させることができた。明確な指示を行

い、集団をまとめることができた。 

言語活動の時間、個人思考の時間など

取り組むべき活動を明確に指示し、メリ

ハリをつけた授業展開になるよう意識

する。 

指導技術 

(授業展開) 

授業の始めに目標を明確に示し、学習

の見通しをもたせることができた。発問

を工夫し、主体的・対話的で深い学びを

意識した授業を行った。 

より良質な発問を投げかけられるよ

う、授業者自身も学ぶ姿勢をもち続け

る。導入部分で意欲を引き出すことがで

きるような工夫を行う。 

教材解釈、 

教材開発 

生徒の興味・関心を引き出す教材開発

を意識して授業準備を行った。学習指導

要領の目標や内容を理解し、教材分析に

取り組んだ。 

より専門的な教材研究、教材開発が行

えるよう日頃から自己研さんに努める。

学校や地域の特色を生かした教材開発

を行う。 

 

「指導と評価の計画」

の作成・改善 

内容や時間のまとまりごとに、目標と

観点別の学習状況について評価する場

面や方法を設定することができた。 

単元、授業ごとに目標と評価が正対し

ているかを常に意識する。おおむね満足

できる状況（Ｂ）を具体的にイメージし

ながら指導計画を立てる。 

 

 


