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ｱ 質問①：目的や対象に応じた表現

全体の８割強の生徒が、読み手を意識した表現を行ったと述べている。また、「意識しなかった」

と答える生徒はいなかった。これは授業者が終始授業の目的や対象とする生徒について触れ、意識

付けがしっかりとなされていたからだと思われる。

質問１ 授業の課題を通して、読み手に分かりやすく伝えることを意識しましたか。

ｲ 質問②：相互評価による自己改善

９割近くの生徒が、他者の文章や発想を参考にして、自分の文章を改善できたと述べている。

前回の検証授業に比べて、相互評価がスムーズに行えたことや、評価すべき点を明確にできたこ

とが生徒にとって効果的であったと考察できる。

質問２ 他者の文章や発想を参考にすることで、自分の文章が改善されましたか。

ｳ 質問③：評価基準の共有による有効性

の生徒が、評価基準をあらかじめ示されたことで、評価のポイントや到達目標を意識できた

と述べている。他の質問と比べると、肯定的な意見が若干減少したが、相互評価で他の生徒の意

見や文章を見ることで参考になった点がより印象深かったため、このような結果になったと考え

られる。

質問３ ルーブリックを見て、評価のポイントや到達目標を認識しましたか。

ｴ 質問４：自己の課題認識

自由記述の形式で、今回の授業を通しての「自己の課題認識」に触れた。この事例では、他者

を意識した課題が多かった。自分では滞りなく伝わると考えていた文章が、相手に正しく伝わら

なかったり、意味を取り違えたりした例もあり、相互評価の難しさと大切さが再認識された。

回答 ％

ａ 意識した ％

ｂ 概ね意識した ％

ｃ あまり意識しなかった ％

ｄ 意識しなかった ％

回答 ％

ａ 改善できた ％

ｂ 概ね改善できた ％

ｃ あまり改善できなかった ％

ｄ 改善できなかった ％

回答 ％

ａ 認識できた ％

ｂ 概ね認識できた ％

ｃ あまり認識できなかった ％

ｄ 認識できなかった ％

ウ アンケート調査
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質問４ 授業を通して自分が認識した課題は何ですか。具体的に教えてください。（抜粋）

・みんなに分かりやすく書いたつもりでも、まだ足りないところがあった。

・自分がよいと思っても、相手もそう思うとは限らないので、どう説得したらよいかを考えた。

・文章をまとめきれなかったり、語彙力の不足を感じたりした。

ｵ 質問５：「優れた表現」をするために

質問４と併せて、授業の課題である「優れた表現」とは何かを生徒に質問した。この事例では、

場面に応じた表現をすることや読書機会を増やすなど、日頃から意識すべき点が多かった。

質問５ 「優れた表現」をするために、どんなことが必要だと思いますか。具体的に教えてくだ

さい。（抜粋）

・場面にふさわしい言葉遣いで、分かりやすい言葉を用いていること。

・自分の意見が明確に述べられていること。

・分量の多い本や見本になる文を日頃から見付けて、まねをすること。

課題及び改善策

ア ルーブリックによる評価指標での段階設定

前回の検証授業を受けて、ルーブリックの段階数を増やし、到達目標を更に引き上げる工夫を行

ったものの、内容の評価の文言にある「明確」という言葉が生徒たちに混乱を生じさせた。「明確」

では、具体的にどこに注目すればよいのかが分からなかった。「根拠が二つ以上述べられている」な

ど、生徒にも分かりやすい指標にする必要があった。さらに、誤りの個数に応じた評価段階を設定

してしまったが、自らの課題を知り、次のステップに向けて学習していくためには、減点方式では

なく、加点方式による評価段階を作成していく必要がある。また、誤りの個数を基に評価段階を設

定するためには、なぜこの個数だとその評価になるのかというように、根拠を示す必要があった。

実践事例３

教科名 国語 科目名 国語総合 学年 ２～６

１ 単元（題材）名、使用教材

単元名 解説文を書く

使用教材 夏目漱石「夢十夜」

２ 単元（題材）の目標

・論理の構成や展開を工夫し、論拠に基づいて自分の考えを文章にまとめる。 
・他者の表現に接して、よりよい表現の条件を考えたり、書いた文章についての自己評価や相互評

価を行ったりして、自分の表現に役立てるとともに、ものの見方、感じ方、考え方を豊かにする。

３ 単元（題材）の評価規準 
ア 知識・技能 イ 思考力・判断力・表現力等 ウ 主体的に学習に取り組む態度

・書くことに必要な文の組み立

てについて理解している。

・ルーブリックに示されている

条件が、今回目標とすべき「よ

い表現」であることを理解し

ている。

・自分の考えの妥当性を裏付ける

客観性の高い資料を用い、自ら

の論が成り立つ根拠を示して

いる。

・表現の仕方についての評価を通し

て得たことを論理の構成や展開

を工夫して書くことに生かし、説

得力のある文章にしようとして

いる。
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４ 単元（題材）の指導と評価の計画

学習活動
評価の観点 評価規準

（評価方法など）知 思 主

第
１
次

・「夢十夜」の「第一夜」を読み、あらすじを

書く。

・筋を追う上で、意味の分からない言葉（キー

ワード）を辞書で調べ、物語の中での効果を

考える。

●

●

・指定字数であらすじを書くことがで

きる。（記述の確認〈ワークシート〉）

・積極的に調べ、物語と言葉の意味を

結び付けて考えている。（行動の観

察）

第
２
次

・前回書いたあらすじを紹介し、そこからキー

ワードを三つ挙げる。

・ルーブリックに示した到達目標を理解し、「第

一夜」の内容を解説する文章（以後、解説文）

を書く。

・参考資料を読み、校正用原稿用紙に解説文①

を書く。

●

●

● ・ルーブリックを意識して解説文を書

こうとしている。（記述の確認〈ワー

クシート〉）

・参考資料を読み取り、解説文①を書

くことができる。（記述の確認〈ワ

ークシート〉）

第
３
次

本
時
）

・他者の書いた解説文①を読み、自分の書いた

文章の参考にする。

・原稿用紙に解説文②を書き直す。

・自分の文章をルーブリックで評価し、自らの

課題を書き出す。

●

●

●

・他者の文章を参考にして、自分自身

の表現を工夫することができている。

（記述の確認〈ワークシート〉）

５ 本時

本時の目標

・自分の思いや考えを目的や対象に応じて表現することで、客観性をもった文章を書くことができ

るようになる。 
・学習活動の到達目標を可視化し、相互評価や自己評価を経ることで、自らの課題を知り、他者の

よい部分を取り入れることができるようになる。 
配布資料

資料①「シンボル事典（抜粋）」（北星堂書店 1985年）  
キーワードの「百合」、「露」、「曙」、「星」を抜粋したもの。 

資料②「ワークシート」 
１枚で下書き、推敲用メモ、清書、ルーブリック（評価のポイント）、自己の課題を認識

できるもの。 
本時の展開

時
間 学習内容・学習活動 指導上の留意点 評価規準・方法

分

・教師による推敲のデモンストレーションを見

る。

・生徒の書いた文章をプロジェクタ

ーで写し出し、教師が文章を書い

た生徒と対話しながら、ルーブリ

ックでよい点、直す点など評価し

ていく。

分

・他の生徒の書いた解説文①を回し読みし、お

互いに参考にしたい点をメモしていく。

・一部ずつコピーした解説文①を時

間を区切って回し読みさせる。

ア（記述の確認〈ワーク

シート〉）

分

・メモを参考にして、再度解説文②を書く。 ・書けないでいる生徒には個別に対

応する。

イ（記述の確認〈ワーク

シート〉）

- 19 - 
 

５

分

・振り返りシートで、書いた文章を自己評価し、

自らの課題の変容を把握する。

評価指標

６ 本時の振り返り

前時までの学習について

第１次では、「夢十夜」の「第一夜」を読み、あらすじを 文字で書かせた。あらすじを書く上で

必要なキーワード、一読しただけではよく分からないがキーワードとなりそうな言葉を挙げていき、

辞書で調べさせた。キーワードには、本文からは読み取れない「象徴」としての意味があることを確

認させた。第２次では、「第一夜」の解説文の下書きをさせた。書く目的や対象を明確にし、解説文を

書くための留意点はルーブリックの項目③（１）（２）に示した。下書きは段落の書き出しを指定した

ワークシートに記述させた。なお第２次と第３次（本時）は、２時間連続での授業である。

本時

ア 評価指標に基づく相互評価

まず、ワークシートの評価指標を再度確認させ、どの項目をポイントに推敲するかを確認させた。

前時に生徒が書いた下書きの一部をプロジェクターで投影し、授業者が評価採点するデモンストレ

ーションを行った。特に、文のねじれの直し方や論理的な文章として不要な部分、よりよく言い換

えた表現などを指摘した。時間をかけ、自分の文章と見比べさせた上で、生徒自身が必要だと思う

ことをメモさせた。

相互評価など協働的な学習の経験が乏しく、推敲の仕方が分からない生徒には、どのようにすれ

ばよいかを実際に示すことが有効であった。

イ 文章による相互評価

生徒が記入したワークシートを回し読みさせた。その際、ワークシートのメモ欄に、ルーブリッ

クと照らし合わせながら、自分にはなかった文章をよくするための視点や表現を記入させた。文章

に論理性があるかどうかの推敲は難しかったようで、一部の生徒しかできていなかった。しかし、

キーワードが「象徴」するものを「シンボル辞典」から抜き出すことや、第三段落のまとめ方につ

いては、ほとんどの生徒がメモを作成して清書の際に活用できていた。他者の文章を評価するのは

評価のポイント

Ａ 十分に満足

（３点）

Ｂ 概ね満足

（２点）

Ｃ 努力が必要

（１点）

①〈分量〉

字数制限を守っている。

最後の行まで書いている。 １～３行空いている。 ４行以上空いている。

②〈日本語の表記〉

誤字脱字がない。

主語述語のねじれがなく読みやすい

字が丁寧である。

正しくかつ丁寧に日本語

が書けており、誰が読んで

も読みやすい。

やや誤りや文字の乱雑

さが見られるが、読み取

れる。

文章や文字に誤りが多

く、読みにくい。

③ １ 〈内容〉

第二段落から第三段落への論理的なつ

ながりがあり、説得力がある。

第二段落と第三段落のつ

ながりが見事で説得力が

ある。

一部不要な説明もある

が、大体納得できる。

第二段落と第三段落につ

ながりがなく納得できな

い

③ ２ 〈構成・独創性〉

一読では分からない作品の深い魅力に

ついて、段落構成を練り、個性的で豊か

な発想で書いている。

第三段落が発想豊かな表

現で展開されている。

第三段落で第二段落を

まとめられている。

第三段落で第二段落と同

じことを書いている。
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４ 単元（題材）の指導と評価の計画

学習活動
評価の観点 評価規準

（評価方法など）知 思 主

第
１
次

・「夢十夜」の「第一夜」を読み、あらすじを

書く。

・筋を追う上で、意味の分からない言葉（キー

ワード）を辞書で調べ、物語の中での効果を

考える。

●

●

・指定字数であらすじを書くことがで

きる。（記述の確認〈ワークシート〉）

・積極的に調べ、物語と言葉の意味を

結び付けて考えている。（行動の観

察）

第
２
次

・前回書いたあらすじを紹介し、そこからキー

ワードを三つ挙げる。

・ルーブリックに示した到達目標を理解し、「第

一夜」の内容を解説する文章（以後、解説文）

を書く。

・参考資料を読み、校正用原稿用紙に解説文①

を書く。

●

●

● ・ルーブリックを意識して解説文を書

こうとしている。（記述の確認〈ワー

クシート〉）

・参考資料を読み取り、解説文①を書

くことができる。（記述の確認〈ワ

ークシート〉）

第
３
次

本
時
）

・他者の書いた解説文①を読み、自分の書いた

文章の参考にする。

・原稿用紙に解説文②を書き直す。

・自分の文章をルーブリックで評価し、自らの

課題を書き出す。

●

●

●

・他者の文章を参考にして、自分自身

の表現を工夫することができている。

（記述の確認〈ワークシート〉）

５ 本時

本時の目標

・自分の思いや考えを目的や対象に応じて表現することで、客観性をもった文章を書くことができ

るようになる。 
・学習活動の到達目標を可視化し、相互評価や自己評価を経ることで、自らの課題を知り、他者の

よい部分を取り入れることができるようになる。 
配布資料

資料①「シンボル事典（抜粋）」（北星堂書店 1985年）  
キーワードの「百合」、「露」、「曙」、「星」を抜粋したもの。 

資料②「ワークシート」 
１枚で下書き、推敲用メモ、清書、ルーブリック（評価のポイント）、自己の課題を認識

できるもの。 
本時の展開

時
間 学習内容・学習活動 指導上の留意点 評価規準・方法

分

・教師による推敲のデモンストレーションを見

る。

・生徒の書いた文章をプロジェクタ

ーで写し出し、教師が文章を書い

た生徒と対話しながら、ルーブリ

ックでよい点、直す点など評価し

ていく。

分

・他の生徒の書いた解説文①を回し読みし、お

互いに参考にしたい点をメモしていく。

・一部ずつコピーした解説文①を時

間を区切って回し読みさせる。

ア（記述の確認〈ワーク

シート〉）

分

・メモを参考にして、再度解説文②を書く。 ・書けないでいる生徒には個別に対

応する。

イ（記述の確認〈ワーク

シート〉）
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５

分

・振り返りシートで、書いた文章を自己評価し、

自らの課題の変容を把握する。

評価指標

６ 本時の振り返り

前時までの学習について

第１次では、「夢十夜」の「第一夜」を読み、あらすじを 文字で書かせた。あらすじを書く上で

必要なキーワード、一読しただけではよく分からないがキーワードとなりそうな言葉を挙げていき、

辞書で調べさせた。キーワードには、本文からは読み取れない「象徴」としての意味があることを確

認させた。第２次では、「第一夜」の解説文の下書きをさせた。書く目的や対象を明確にし、解説文を

書くための留意点はルーブリックの項目③（１）（２）に示した。下書きは段落の書き出しを指定した

ワークシートに記述させた。なお第２次と第３次（本時）は、２時間連続での授業である。

本時

ア 評価指標に基づく相互評価

まず、ワークシートの評価指標を再度確認させ、どの項目をポイントに推敲するかを確認させた。

前時に生徒が書いた下書きの一部をプロジェクターで投影し、授業者が評価採点するデモンストレ

ーションを行った。特に、文のねじれの直し方や論理的な文章として不要な部分、よりよく言い換

えた表現などを指摘した。時間をかけ、自分の文章と見比べさせた上で、生徒自身が必要だと思う

ことをメモさせた。

相互評価など協働的な学習の経験が乏しく、推敲の仕方が分からない生徒には、どのようにすれ

ばよいかを実際に示すことが有効であった。

イ 文章による相互評価

生徒が記入したワークシートを回し読みさせた。その際、ワークシートのメモ欄に、ルーブリッ

クと照らし合わせながら、自分にはなかった文章をよくするための視点や表現を記入させた。文章

に論理性があるかどうかの推敲は難しかったようで、一部の生徒しかできていなかった。しかし、

キーワードが「象徴」するものを「シンボル辞典」から抜き出すことや、第三段落のまとめ方につ

いては、ほとんどの生徒がメモを作成して清書の際に活用できていた。他者の文章を評価するのは

評価のポイント

Ａ 十分に満足

（３点）

Ｂ 概ね満足

（２点）

Ｃ 努力が必要

（１点）

①〈分量〉

字数制限を守っている。

最後の行まで書いている。 １～３行空いている。 ４行以上空いている。

②〈日本語の表記〉

誤字脱字がない。

主語述語のねじれがなく読みやすい

字が丁寧である。

正しくかつ丁寧に日本語

が書けており、誰が読んで

も読みやすい。

やや誤りや文字の乱雑

さが見られるが、読み取

れる。

文章や文字に誤りが多

く、読みにくい。

③ １ 〈内容〉

第二段落から第三段落への論理的なつ

ながりがあり、説得力がある。

第二段落と第三段落のつ

ながりが見事で説得力が

ある。

一部不要な説明もある

が、大体納得できる。

第二段落と第三段落につ

ながりがなく納得できな

い

③ ２ 〈構成・独創性〉

一読では分からない作品の深い魅力に

ついて、段落構成を練り、個性的で豊か

な発想で書いている。

第三段落が発想豊かな表

現で展開されている。

第三段落で第二段落を

まとめられている。

第三段落で第二段落と同

じことを書いている。
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難しかったようだが、他者の文章から自分になかった語彙や表現を学び取れた生徒が多かった。

１枚のワークシートで、下書き、推敲用メモ、清書、ルーブリック（評価のポイント）、自己の課

題認識ができるようなものを用意した。なお、相互評価のデモンストレーションとして、授業者が

プロジェクターを使用するため、文字が大きく見えるように横書きとした。

ウ 本時の振り返り

授業の最後に、もう一度自分の書いた文章を読んで、ルーブリックで自己評価させた。項目①は、

多くがＢ以上で目標を達成している。項目②についてもＢ以上が多く、中には文章の誤りがなく授業

者からはＡを付けられるが、生徒自身ではＢを付けている者が数名いた。

項目③ は、自分自身の評価と授業者による評価に

最もずれが見られた項目である。特に文章の論理性

が理解できていない生徒は、評価基準が分からずに、

やや高めに評価を付ける傾向があった。

しかし、他者の文章を参考に推敲したことで、別々

の言葉の共通点をまとめて書く方法や言い換える方法

（例：「復活」・「誕生」→「生まれ変わる」）をまねて、

書き換えがうまくいった生徒が多かった。項目③

は、ほとんどの生徒がＢを付けている。文章力のある

生徒は、発想や表現の在り方に課題を見いだした。

次時以降の学習活動

ア 振り返りシートの結果

ワークシートの清書と振り返りシートによる自己評価を授業者が再評価したものを返却し、自分

自身の課題について確認させた。生徒自身が認識して記述した文章作成上の課題と、授業者が生徒

の清書した文章から読み取った課題が一致しているかについて、互いに確認することで、生徒自身

が本当に課題を認識できているか、生徒にフィードバックしていった。

評価指標に基づく自己評価の結果

配布資料（資料②）
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イ アンケート調査

ｱ 質問①：他者の文章や発想を参考にすることで、自分の文章が改善されましたか。

９割の生徒が他者の文章や発想を参考に自分の文章が改善されたと回答している。このことか

ら、本時の目的である「他者のよい部分を取り入れる」という点は十分に達成できたと考える。

ｲ 質問②：改善されたのは評価のポイントのうちどの項目で

すか。

半数の生徒が「論理的なつながり」について改善されたと述べている。これは、他者の文章を

読み、その後で自分の文章を読み返した際に、文章のつながりでの違和感や他者を模範とした推

敲ができたことが要因と思われる。

ｳ 質問③：授業をして自分が認識した課題は何ですか。（自由

記述）

それぞれの生徒が認識した課題は多種多様であり、個々に多様な視点をもって授業に取り組んだ

ことが分かった。以下は、その一例である。

・語彙力がなく言葉が出てこない。 ・書き始めが浮かばなく、書くのが遅くなる。

・豊かな発想で表現すること。 ・余計なことまで入れてしまい、文章がまとまらない。

・句読点を入れる位置が分からない。

課題及び改善策

ア ルーブリックによる評価指標の段階設定

第１回目の検証授業で、ルーブリックの段階数が少なく高評価に偏りがちになったことから、第

２回目ではルーブリックの段階数を増やし、生徒が自分で評価できるよう評価の文言を具体的に示

した。しかし、本事例の対象生徒の実態から、今回の検証授業では４項目×３段階に段階を減らし

た。その際、全ての段階に加点をし、Ａには「誰が読んでも」、「見事である」、「発想豊か」などの

やや難易度が高い評価の文言を入れた。今回の授業では生徒全員が原稿用紙の半分以上を埋めるこ

とができていたが、振り返りの際に、自己の課題として、書き始めの遅さや全体的な書く速度の遅

さを挙げていた生徒は、特に筆が止まってしまっており、今回の授業で設定した目標が難しいと感

じていた。

イ ルーブリックによる評価指標の項目設定

評価指標に基づく自己評価の後、授業者が再評価しワークシートを返却した。授業者による再評

価で最も生徒自身と授業者の評価にずれがあったのは項目③ である。生徒は、振り返りの自由記

回答 ％

ａ 改善された ％

ｂ 変わらなかった ％

ｃ わからない ％

ｄ 悪くなった ％

回答 ％

ａ ①分量 ％

ｂ ②日本語の表記 ％

ｃ ③ 論理的なつながり ％

ｄ ③ 豊かな発想による表現 ％
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述で「三段落でまとめるところ」や「文のつながり」を課題として挙げていた。文章や段落の論理

的なつながり方の良し悪しが分からず、評価自体も適切に行えなかったものと考えられる。よって、

論理的であるということを分かりやすくするためには、より具体的な文言としてルーブリックに落

とし込む必要がある。また、項目②「主語述語のねじれ」も直せていない生徒がおり、生徒の自己

評価や相互評価だけではなく、授業者による生徒へのフィードバックが欠かせない。 
 

Ⅵ 研究の成果

１ 今回の実践事例

今回の研究では仮説に基づき、「書くこと」の単元を設定し、目的や対象及び論理性を意識できる課

題を提示した。書いた文章については、相互評価や推敲する活動を通して、よりよい表現を見いだし

書くことを目指した。また、これらの活動の中でルーブリックを活用し、生徒に評価指標を認識させ

ることで、活動の見通しをもたせ、自らの課題を認識し、解決を図る力を伸長させることを目指した。

実践事例で得たデータ・資料を基に仮説を検証する。

２ 仮説の検証

仮説１ 自分の思いや考えを目的や対象に応じて表現する活動を行うことで、他者を意識したより

よい表現を見いだし書く力を育むことができる。

ア 課題設定及び相互評価活動の効果

全ての検証授業で、目的や対象及び論理性を意識できるような課題を提示し活動させることで、

生徒が他者に分かりやすく伝える意識をもち、客観性をもった文章を書くことを目指した。アンケ

ート調査の結果を見ると、実践事例１では ％の生徒が、「授業の課題を通して、読み手に分かりや

すく伝えること」を「意識した」・「概ね意識した」と回答している。また実践事例２では肯定的評

価が ％に向上している。これらの結果から、授業者が、繰り返し、円滑に指導を行ったことで、

生徒が読み手を意識して記述できるようになったものと考える。

また、全ての検証授業で、自らの課題を知り、他者のよい部分を取り入れるために、書いた文章

を相互に考察し、推敲する相互評価の活動を行い、生徒がよりよい表現を見いだし書く力を伸長さ

せることを目指した。アンケート調査の結果を見ると、「他人の文章や発想を参考にすることで、自

分の文章が改善された」という項目に対して、実践事例１では ％の生徒が、また実践事例２では

％、実践事例３では ％が「改善できた」、「概ね改善できた」と回答している。実践事例１では、

生徒から「自分では気付けない部分が結構分かった」、「段落を二つに分ければ見やすかった」とい

う感想が得られた。ほかにも、文章記述による相互評価において、他者が書いた評価文を参考にし

てよりよい評価文を書こうとしている生徒も見られたことは、相互評価を行った効果だと考える。

これらの結果は、本研究において課題としていた「他者を意識したよりよい表現を見いだし書く力」

や「生徒自身が自覚的に振り返り、自己の課題を認識し、解決を図る力」を伸長させるために、ワ

ークシートの構成や学習の手順を工夫をしたためであると考える。

イ 仮説１の検証

上記アのとおり、自分の思いや考えを目的や対象に応じて表現する活動を行うことで、よりよい

表現を見いだし書く力を育むことができると考えられる。

仮説２ 学習活動の到達目標を可視化し、振り返る経験を積ませることで、自らの課題を認識し、

解決を図る力を育むことができる。
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述で「三段落でまとめるところ」や「文のつながり」を課題として挙げていた。文章や段落の論理

的なつながり方の良し悪しが分からず、評価自体も適切に行えなかったものと考えられる。よって、

論理的であるということを分かりやすくするためには、より具体的な文言としてルーブリックに落

とし込む必要がある。また、項目②「主語述語のねじれ」も直せていない生徒がおり、生徒の自己

評価や相互評価だけではなく、授業者による生徒へのフィードバックが欠かせない。 
 

Ⅵ 研究の成果

１ 今回の実践事例

今回の研究では仮説に基づき、「書くこと」の単元を設定し、目的や対象及び論理性を意識できる課

題を提示した。書いた文章については、相互評価や推敲する活動を通して、よりよい表現を見いだし

書くことを目指した。また、これらの活動の中でルーブリックを活用し、生徒に評価指標を認識させ

ることで、活動の見通しをもたせ、自らの課題を認識し、解決を図る力を伸長させることを目指した。

実践事例で得たデータ・資料を基に仮説を検証する。

２ 仮説の検証

仮説１ 自分の思いや考えを目的や対象に応じて表現する活動を行うことで、他者を意識したより

よい表現を見いだし書く力を育むことができる。

ア 課題設定及び相互評価活動の効果

全ての検証授業で、目的や対象及び論理性を意識できるような課題を提示し活動させることで、

生徒が他者に分かりやすく伝える意識をもち、客観性をもった文章を書くことを目指した。アンケ

ート調査の結果を見ると、実践事例１では ％の生徒が、「授業の課題を通して、読み手に分かりや

すく伝えること」を「意識した」・「概ね意識した」と回答している。また実践事例２では肯定的評

価が ％に向上している。これらの結果から、授業者が、繰り返し、円滑に指導を行ったことで、

生徒が読み手を意識して記述できるようになったものと考える。

また、全ての検証授業で、自らの課題を知り、他者のよい部分を取り入れるために、書いた文章

を相互に考察し、推敲する相互評価の活動を行い、生徒がよりよい表現を見いだし書く力を伸長さ

せることを目指した。アンケート調査の結果を見ると、「他人の文章や発想を参考にすることで、自

分の文章が改善された」という項目に対して、実践事例１では ％の生徒が、また実践事例２では

％、実践事例３では ％が「改善できた」、「概ね改善できた」と回答している。実践事例１では、

生徒から「自分では気付けない部分が結構分かった」、「段落を二つに分ければ見やすかった」とい

う感想が得られた。ほかにも、文章記述による相互評価において、他者が書いた評価文を参考にし

てよりよい評価文を書こうとしている生徒も見られたことは、相互評価を行った効果だと考える。

これらの結果は、本研究において課題としていた「他者を意識したよりよい表現を見いだし書く力」

や「生徒自身が自覚的に振り返り、自己の課題を認識し、解決を図る力」を伸長させるために、ワ

ークシートの構成や学習の手順を工夫をしたためであると考える。

イ 仮説１の検証

上記アのとおり、自分の思いや考えを目的や対象に応じて表現する活動を行うことで、よりよい

表現を見いだし書く力を育むことができると考えられる。

仮説２ 学習活動の到達目標を可視化し、振り返る経験を積ませることで、自らの課題を認識し、

解決を図る力を育むことができる。
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ア 評価指標活用の効果

全ての検証授業において評価指標としてルーブリックを活用することで、生徒に学習の到達目標

を認識させることをねらいとした。その上で、振り返りをさせることで、生徒が自らの課題を認識

し、改善や課題解決を図る力を伸長させることを目指した。アンケート調査の結果を見ると、「ルー

ブリックを見て、評価のポイントや到達目標を認識したか」という問いに対して、実践事例１では

％の生徒が「意識した」、「概ね意識した」と回答している。また実践事例２では ％が肯定的に

回答している。

また、「授業を通して自分が認識した課題は何か」という問に対して、実践事例１では「文を短く

まとめること」、「段落を区切る」という回答の他、「選んだ論語の章に合わせた内容を書く」、「具体

例をしっかりと示して、結論を分かりやすくする」といった回答があり、論理性や構成に関する課

題をも認識できたことがうかがえる。また実践事例２では「自分がよい文だと思っていても、相手

にはまだ伝わらない」「語彙力が不足している」、実践事例３では「書き始めが浮かばなくて、書く

のが遅くなる」「句読点の位置が分からない」といった回答があり、日常的に「書く活動」を行い、

それを授業者や他の生徒が評価することで改善できる要素があると読み取れる。

さらに、「優れた表現」をするために必要なことを問うアンケートに対して、実践事例１では「具

体的に書く」、「段落を区切る」、「文を短く区切る」といった回答の他、「読み手の気持ちを考える」、

「相手が読んで意味が通じるかどうか、客観的な視点をもつこと」という回答が見られた。実践事

例２では「場面にふさわしい言葉遣い」「自分の意見が明確に述べられていること」「分量の多い本

や見本になる文を日頃から見付けてまねる」といった回答があった。これらの結果から、他者の視

点を通して、自分の書いた文章を読み直したり、他者の表現を取り入れたりすることで、よりよい

表現を見いだそうとする意識が醸成されたことがうかがえる。

イ 仮説２の検証

上記アのとおり、学習活動の到達目標を可視化し、振り返る経験を積ませることで、自らの課題
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適切に指導時間を確保し、よりよい表現、目的や対象に応じた表現についてイメージさせ、実際に

文章として表現できる力を確実に定着させるため、反復して取り組むことが必要であると考える。

また相互評価に関しても、生徒は相手に遠慮して、安易に高い評価にしてしまう傾向が見られた。

そのため、授業者が生徒の前で模範的に評価を行い、評価の仕方を理解させておくこと、また計画的・

継続的に相互評価を行う機会を設け、生徒に経験を積ませることが必要である。特に文章記述による

相互評価は、語彙や経験の不足から評価文を書けない生徒が多く見られた。望ましい評価例を示すと

ともに、文章を表かする経験を積ませることが必要である。

ルーブリックの効果的・計画的な活用

評価指標を効果的に示すことに役立つルーブリックについて、本研究では、チャレンジスクール、

専門高校など特色ある学校で、それぞれに活用方法を試行してきた。生徒の学習経験、習熟度といっ

た実態が違えば、当然作成するルーブリックも違うものとなり、各学校や教科で、生徒の実態を踏ま

えた適切な目標設定によるルーブリックの作成が求められる。

当然ながら、評価項目、評価基準、記述内容、基準の細分化の度合いは十分検討する必要があるが、

例えば「～が明確である」といった記述では、「明確」という語が具体性を欠き、生徒の混乱を招く懸

念がある。ルーブリックの記述は具体的にし、提示の際は丁寧に説明して理解させる必要がある。さ

らに、生徒が自らの課題と次に目指すべき目標を認識するには、評価基準の記述は生徒を主語とし、「～

できる」という表現に統一する必要がある。

また、ルーブリックの評価基準欄について、学習到達目標の設定が適切でないと、改善すべき課題

を見付けられない生徒も出てきてしまう。よって、さらに上位の到達レベルを設ける等、生徒の実態

に合わせた学習到達目標や段階の区分を設定する必要がある。

ルーブリックは先述したとおり、学習の見通しを立てさせ、課題や次の到達目標等を認識させる重

要な役割を果たすものであり、一つの単元の中で、どの時期にどのようなルーブリックを提示するか

十分検討し、計画的に活用することが大切である。今回の研究では、ルーブリックを事前に示した上

で、生徒同士で到達目標を共有し他者の評価を取り入れることで、自己評価の精度を高めるよう意図

して活用した。ルーブリックという一つのツールを、効果的に活用するためには、意図的・計画的に

活用する必要がある。

２ 国語科の果たす役割

現行学習指導要領では、現在の「知識基盤社会」においては、国語による表現と理解の能力及びそれ

を基盤とする伝え合う力は、社会の変化に主体的に対応できる力を支える基礎的・基本的な能力として、

今後一層必要性を増してくると明記されている。また次期学習指導要領に向けた「審議のまとめ」でも、

言語活動の充実を一層図る必要性が指摘されている。言語能力の育成を中心となって担う国語科の果た

す役割と責任は極めて大きく、今後も増していくと言える。

しかし一方で、次期学習指導要領に向けた審議のまとめでは、国語科の現状として、主体的な言語活

動が軽視され伝達型授業に偏っている傾向があること、「書くこと」の学習が十分に行われていないこと、

文章の内容や表現の仕方を評価し目的に応じて適切に活用すること等が課題として挙げられている。

本研究では、これらの現状や課題を受けて、主体的・協働的な学習の指導と評価を充実させる活動を

行い、適切に言葉で表現する力の育成を目指した。評価指標をはじめとして汎用性を意識して取り組み、

「書くこと」の指導に関する事例が少ない中、各学校でも実施可能なモデルを意識して示した。

今後新しい時代を迎えるにあたり、我々、国語科の授業者は、現状の課題と求められる役割を十分に

自覚し、絶えず研修と実践に取り組むことを通して、その使命と責務を果たしていく必要がある。
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