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Ⅰ 研究主題設定の理由 

１ 社会の現状 

 平成 25 年度に完全実施となった新しい高等学校学習指導要領の解説には「国語による表現と

理解の能力及びそれを基盤とする伝え合う力は、人々の知的活動や創造力が最大の資源である

我が国において、社会の変化に主体的に対応できる力を支える基礎的・基本的な能力として、

今後一層必要性を増してくると考えられる。」とある。高等学校国語では、価値観の多様化、都

市化、少子高齢化、国際化、情報化などの社会の変化に対応し、よりよい社会生活を送るため

に必要とされるコミュニケーションの基本となる言語能力を育成し、思考力や想像力を伸ばし

て心情を豊かにする国語の力の育成が求められている。 

 
２ 生徒の現状 

 新しい高等学校学習指導要領解説の「改訂の経緯」によると、「OECD（経済協力開発機構）の

PISA 調査など各種の調査からは、我が国の児童生徒については、例えば、 ① 思考力・判断力・

表現力等を問う読解力や記述式問題、知識・技能を活用する問題に課題、② 読解力で成績分布

の分散が拡大しており、その背景には家庭での学習時間などの学習意欲、学習習慣・生活習慣

に課題、③ 自分への自信の欠如や自らの将来への不安、体力の低下といった課題、が見られる」

としており、基礎的・基本的な知識・技能、思考力・判断力・表現力等及び学習意欲を重視し

た学習指導要領の改善の方向性が示された。 

 また、文部科学省が実施した中学校３学年対象の平成 25 年度全国学力・学習状況調査におい

ても、基礎的・基本的な知識・技能を問う国語 A の正答率 76.8%に対し、基礎的・基本的な知

識・技能の活用を問う国語 B の正答率は 68.0%と、やはり知識を活用する問題に課題があると

指摘された。 

 研究員をはじめとして、実際に高校生に接している教員の実感として、高等学校においても

これらの傾向はうなずけるものであり、生徒は知識の習得に重きを置きがちで、自ら考え表現

することや、身に付けた知識を活用し、ものの見方や考え方を進んで広げようという意識や意

欲が希薄であると感じられる。大学進学を目指す生徒の中には、受験で必要とされる知識の習

得が目的となり、知識を活用し自らの心情を豊かにすることや主体的に社会に関わろうとする

態度、人間関係を円滑にし、日常の言語生活を豊かにしようとする態度を軽視しがちの者が目

に付く。学習に課題のある生徒には自信の欠如や自己への不安が顕著に表れ、思考力・判断力・

表現力を身に付けることはもとより、基礎的・基本的な知識の習得においても意欲の低い傾向

が見られる。こうした現状に対し、学習指導要領の改訂を受け、今後は言語活動の充実に向け

た取組を更に積極的に行っていくことになるが、現時点では、生徒は「正解」を求めがちであ

り、思考力・判断力・表現力を用いた知識を活用する言語活動に対しては苦手意識が強く、活
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動が活性化しにくいという状況を、研究員全員が経験的に共有している。 

学習指導要領が生徒に求める基礎的、基本的な知識・技能、思考力・判断力・表現力等を伸

長させるためには知識の習得はもちろん、主体的に学習に取り組む態度を向上させる必要があ

る。 

 

３ 主題設定の理由 

 新しい学習指導要領を踏まえた学習評価の基本的な考え方について、平成 22 年 5 月に文部科

学省から出された「小学校、中学校、高等学校及び特別支援学校等における児童生徒の学習評

価及び指導要録の改善等について（通知）」では、「学習指導要領において示された基礎的・基

本的な知識・技能、それらを活用して課題を解決するために必要な思考力・判断力・表現力等

及び主体的に学習に取り組む態度の育成が確実に図られるよう、学習評価を通じて、学習指導

の在り方を見直すことや個に応じた指導の充実を図ること、学校における教育活動を組織とし

て改善すること等」や「保護者や児童生徒に対して、学習評価に関する仕組み等について事前

に説明したり、評価結果の説明を充実したりするなどして学習評価に関する情報をより積極的

に提供すること」が重要であるとしている。高等学校については従来、「各学校において生徒の

特性、進路等に応じて多様な教育課程が編成されていることから、高等学校学習指導要領に示

す各教科・科目の目標に基づき、学校が地域や生徒の実態に即して設定した当該教科・科目の

目標や内容に照らし評価を行うこと」、「小・中学校と同様、評価の４観点に基づく観点別学習

状況の評価を踏まえながら評定を行うこと」とされている。しかし、現状は知識の定着を問う

定期考査や形式的なノート点検・ワークシートの添削等の「評定を出すための評価」にとどま

りがちであり、観点別学習状況の評価への取組は十分とは言いがたい。そこで目標に準拠した

学習評価により観点別学習状況の評価を行うとともに、評価結果を適宜生徒に把握させること

で、生徒の思考力・判断力・表現力の伸長に加え、主体的に学習に取り組む態度を育成するよ

う、研究主題を「思考力・判断力・表現力等の「伸び」を生徒が実感し、次の学習活動に活用

できる学習評価の在り方について」とし、研究を進めることとした。 

 

Ⅱ 研究の視点 

１ 評価指標を用いた言語活動の充実 

 思考力・判断力・表現力を伸ばすためには、基礎的・基本的な知識・技能を活用して課題を

解決する言語活動の設定が欠かせない。本部会では生徒の「自ら考え表現することや、身に付

けた知識を活用し、ものの見方や考え方を進んで広げようという意識や意欲が希薄である」と

いう傾向を受け、「自分の考えをもつ」「他者との交流の中で考えを深める」ことに焦点をあて

言語活動を設定する。また、単なる言語活動に終始することのないよう、評価の適切な時期・

方法を探る。評価結果を授業者の次の指導に生かすだけでなく、言語活動の中で生徒へ評価指

標を提示し、生徒自身が目当てをもって主体的に次の学習に取り組む態度の育成を試みる。 
 
２ 評価の効果的な活用 

 今年度の東京都教育研究員の高校部会テーマは「思考力・判断力・表現力等を育む学習活動
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を活性化させる学習評価の在り方」である。高等学校における目標に準拠した評価は、学習指

導要領に示す目標や内容に照らして学習の実現状況を捉えるものである。授業者は生徒の学習

の実現状況を適切に評価し、その評価を指導に生かすことが重要となる。今回、評価指標の作

成・提示により言語活動が活性化するだけでなく、生徒の自己評価、相互評価や授業者による

学習評価の結果のフィードバックにより、生徒が自ら学習を振り返り、「伸び」や「課題」を発

見し、次の学習活動へつながることが期待できる。授業者は評価結果から生徒の学習の実現状

況を把握し、次の学習の目標設定、言語活動の設定を行うことで学習活動を継続的、効果的な

ものにすることができる。このように、評価結果を活用することにより学習が次の学習の改善

へとつながる評価を「思考力・判断力・表現力等を育む学習活動を活性化させる学習評価」と

定義し、実践を試みる。 
 

Ⅲ 研究の仮説 

「Ⅱ 研究の視点」に基づき、次のような仮説を設定した。 

① 学習活動に応じた具体的な指標を作成して生徒に提示し、適切な時期に評価を行う指導

を繰り返すことで、生徒は自ら考え、表現する力を身に付けるとともに、他者との交流活

動を通して、自らの考えを一層豊かにすることができる。 
② 評価の指標を示し、評価結果を効果的に活用することにより、生徒は思考力・判断力・

表現力等の「伸び」を実感するとともに、自己の課題を把握し、次の学習目標を主体的に

設定する態度を育成することができる。 
 

Ⅳ 研究の方法 

１ 研究の方法 

 研究仮説の検証に向けて、授業の具体的な在り方に関する実践的研究を行う。 

 仮説を検証する具体的方策を立案するため、部員が各学校におけるこれまでの実践事例等を

持ち寄り、月例会や合宿等での討議を活用して授業案を作成した。仮説検証に向けた授業案作

成の観点は、以下の３点である。 

① 学習活動に際して、事前に具体的な評価の指標を提示し、これを目当てとして生徒に自

分の考えをもたせる授業を構成する。 

② 自分の意見を他者に伝え合う交流活動を行い、生徒のものの見方・感じ方・考え方が豊

かになるような言語活動の場面を設ける。 

③ 授業者の学習評価のフィードバックや自己評価、生徒による振り返り学習から、生徒が

自らの伸びと課題を把握できるようにする。 
 
２ 具体的方策 

（１） 指導事項 

 事例１では、自己評価や相互評価を効果的に取り入れ、自ら考え、表現する力を身に付けさ

せるために、学習指導要領「国語総合」、「Ｂ 書くこと」の（１）指導事項「エ 優れた表現
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に接してその条件を考えたり、書いた文章について自己評価や相互評価を行ったりして、自分

の表現に役立てるとともに、ものの見方、感じ方、考え方を豊かにすること。」を目標とし、単

元の構成を工夫した。事例２では、学習指導要領「国語総合」、「Ｃ 読むこと」の（１）指導

事項「エ 文章の構成や展開を確かめ、内容や表現の仕方について評価したり、書き手の意図

を捉えたりすること。」を目標に構成した古典の授業において、自己の伸びと課題を把握させる

学習活動を行うこととした。また事例３などを行い、類似の実践事例を積み上げた。 
（２） 方法１（評価指標の提示） 

 評価の指標を具体的な学習の目当てとして提示し、話すこと・聞くこと、書くこと、読むこ

との活動を通して自分の考えをもたせる機会を設定する。授業者が学習活動の過程において適

切な時期に評価指標を提示することにより、生徒は学習の目当てを、よりよく理解して活動に

見通しをもつことができ、具体的な学習作業への手掛かりを得られる。生徒が授業者から与え

られる正解を待つのではなく、主体的に学習活動に取り組もうとする態度になるよう促す。 
（３） 方法２（生徒の交流活動） 

 生徒の交流活動等を通して、自分の考えと他者の考えを比較し、自分のものの見方・感じ方・

考え方を豊かにする学習活動を展開する。具体的には、自分の意見を他者に伝え、他者の意見

を聞くという交流活動を行い、生徒の考えが、より深く、より幅広いものとなるように指導す

る。 

（４） 方法３（学習の振り返り）  

 学習を振り返る活動によって、自分の考えや表現の変容を実感させるとともに、評価結果か

ら自己の課題を把握する活動によって、次の学習目標を主体的に設定することができる。 

学習を振り返る活動や授業者の評価を通じて、自分の力がどのように伸びたのかを実感させ

る。また、同時に、生徒が授業者の評価結果も参考にしながら、今回の学習活動で自分が十分

に成し得なかったことや自分に不足している能力等を自覚し、自らの課題として意識化するこ

とで、今後の学習につなげることができるようにする。 

（５） 教材 

 上記（２）、（３）、（４）の方法で検証授業を行うに当たって、教材については次のような観

点で選定、提示することとした。生徒が自分の感想をもちやすく、他者との意見交流・相互評

価等を通して自分の考えや感じ方を深化させることが期待できる教材として、文学的文章であ

る「近代俳句」「奥の細道」「枕草子」を使用する。これらの教材を用いて、生徒が効果的に自

己評価や振り返り活動をし、また適切な場面で授業者による評価指標を提示できるようにする

ため、授業の流れに合わせて評価指標をあらかじめ組み込んだ形でのワークシートを作成し授

業を行うこととした。 
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Ⅴ 研究の内容 

１ 研究構想 

  全体テーマ  『学習指導要領に対応した授業の在り方』

 高校部会テーマ 『思考力・判断力・表現力等を育む学習活動を活性化させる学習評価の在り方』

国語 部会主題 

思考力・判断力・表現力等の「伸び」を生徒が実感し、次の学習活動に活用で

きる学習評価の在り方について 

評 価・検証 

① 生徒が自らの考えをもつようになったか

②

思 考力・判断力・表現力等を育む学習活動の現状 

学 習活動の取組に対する学習評価の現状 

授業者は知識の定着を問う定期考査や、形式的なノート点検・ワークシート添削等の「評定を

 出すための評価」にとどまりがちである。そのため、観点別評価への取組が不十分であり、評価

結果を学習活動に活用できていない状況である。 

現状から見えてきた課題 

生徒が身に付けた知識を用いて考え、判断し、表現する力を習得するために、授業者は学習指
 導の過程で適切な評価を行い、生徒とともに身に付けた力を確認し、次の課題解決に生かすこと

            ができるよう、学習評価を工夫する必要がある   。 

具体的方策 

③

について、アンケートや生徒の様子・発言・ワークシートの記述を通して、変容を検証する。 

生徒が思考力・判断力・表現力等の「伸び」を実感できたか

評価結果が次の学習につながり、授業が活性化している か

仮  説

・ 学習活動に応じた具体的な指標を作成、提示し、適切な時期に評価を行うことで、生徒は自

・ 評価の指標を具体的な学習の目当てとして提示し、話すこと・聞くこと、書くこと、読むこ

との活動を通して自分の考えをもたせる機会を設定する。 

・  生徒の交流活動等を通して、自分の考えと他者の考えを比較し、ものの見方・感じ方・考え

方を豊かにする学習活動を展開する。 

・ 自ら学習を振り返る活動によって、自分の考えや表現の変容を実感させるとともに、評価結

果を基に自己の課題を把握し、次の学習目標を主体的に設定する姿勢を育成する。 

ら考え、表現する力を身に付けるとともに、他者との交流を通して自らの考えを一層豊かにす

ることができる。 

・ 評価の指標を示し、評価結果を効果的に活用することにより、生徒は思考力・判断力・表現

力等の「伸び」を実感するとともに、自己の課題を把握し次の学習目標を主体的に設定するこ

とができる。 

生徒は知識の習得に重きを置きがちであり、自ら考え表現することや、身に付けた知識を活 用

 し、ものの見方や考え方を進んで広げようという意識や意欲が希薄である。このことから、知識

を用いて考え、判断し、表現する学習活動が活発に行われていない現状となっている。 
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２ 実践事例 

 設定した仮説を検証するため検証授業を行い、実践事例として示した。１時間の授業で全

ての具体的方策の効果を確認するのは難しいため、振り返りと検討を行いながら３度の検証

授業を行った。 

 実践事例１では、「国語総合（現代文）」の授業を行い、実践事例２、３では、「国語総

合(古典)」の授業を行うことで、現代文と古典のいずれでも仮説が立証できることを期待し

た。いずれの授業も、学校や生徒の現状に合わせた評価指標を作成し、活用した実践である。

なお、実践事例２、３については、ここでは、授業の中心の活動部分を紹介する。 

（１） 実践事例１ 

教科名 国語 科目名 国語総合(現代文) 年次 １年次～４年次 

１ 単元（題材）名、使用教材 

ア 単元名  俳句を鑑賞しよう 

イ 使用教材 たんぽぽ（俳句十句） 

２ 単元（題材）の指導目標 

・ 優れた表現に接してその条件を考えたり、書いた文章について自己評価や相互評価を行

ったりして、自分の表現に役立てるとともに、ものの見方、感じ方、考え方を豊かにしよ

うとする態度を育成する。（関心・意欲・態度） 

・ 優れた表現に接してその条件を考えたり、書いた文章について自己評価や相互評価を行

ったりして、自分の表現に役立てるとともに、ものの見方、感じ方、考え方を豊かにさせ

る。（書く能力 Ｂ（１）エ） 

・ 俳句に書かれた人物、情景、心情などを、表現に即して読み味わわせる。 

（読む能力Ｃ（１）ウ） 

・ 俳句の表現の特色及び言葉の意味を理解させる。 

（伝統的な言語文化と国語の特質に関する事項 （１）イ（ア）） 

３ 単元の評価規準

ア 関心・意欲・態度 ウ 書く能力 エ 読む能力 オ 知識・理解

俳句の形態に留意し、

内容を読み取り、人物、

情景、心情などを読み味

わおうとしている。

俳句の形態に留意

し、内容を読み取り、

人物、情景、心情な

どを読み味わってい

る。

俳句の表現の特

色や言葉の意味に

ついて理解してい

る。

話合いや相互評価を

通して自らの表現をよ

りよくしようとしてい

る。 

話合いや相互評価

を通して自らの表現

をよりよくしている。
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４ 単元（題材）の指導と評価の計画（５時間扱い） 

時

間 学習活動 
評価の観点 評価規準 

（評価方法など） 
関 書 読 知

第

一

次 

・俳句の表現の特質を理解し、詠
まれている心情、情景を把握す
る。 

 
 
 
 
・俳句を１句選び、想像した情景

を絵に表す。 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
●
 
 
 

●
 
 
 
 
 
 
●
 
 
 

●
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

・俳句の表現を基に、内容を理解
することができる。 
エ〔発言、観察〕 

・俳句の表現の特質を理解してい
る。 
オ〔ノート 記述の考察〕 

 
・俳句の言葉を基に情景を想像し、

表すことができる。 
ウエ〔プリント 記述の考察〕

 

第

二

次 

）

本

時 

（

・前時に描いた絵について、なぜ
そう描いたのかを分析し、同じ
句について描いた生徒に説明す
る。 
 
 

・相違点を挙げて意見交換を行い、
再度自分の考えを振り返り再考
する。 

●
 
 
 
 
 
●
 
 

●
 
 
 
 
 
●
 
 

●
 
 
 
 
 
●
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 

・自分の絵を言葉に表現すること
ができる。そう描いた表現上の
理由を、根拠を示して説明して
いる。ウエ〔プリント 記述の
考察〕 

 
・自他の考えを比較して自分の考

えに反映させている。ウエ〔プ
リント 記述の考察〕 

第

三

次 

・鑑賞文（下書き）を書く。 
・自己評価・相互評価する。 
 
 
 
 
・鑑賞文（清書）を書く。 
 
 
 
 

●
 
 
 
 
 
●
 
 
 
 

●
 
 
 
 
 
●
 
 
 
 

●
 
 
 
 
 
●
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 

・各自が書いた文章について、自
己評価及び相互評価を行い、自
分の表現に役立てている。 

・自分の書いた文章の構成や展開
を見直している。 

 
・表現の仕方について、評価を通

して得たことを生かし、自分の
考えを効果的に伝える文章にし
ている。 
ウエ〔作文 記述の考察〕 

 

５ 本時 

（１） 本時の目標 

・自分の考えを理由を示して説明し、自他の考えを比較して、自分の考えに反映させる。 

・俳句の表現から情景や心情を想像し、交流活動を通じて読み味わっている。 

 

（２） 本時の展開 

過

程 
時

間 学習内容・学習活動 指導上の留意点 評価規準・方法 

（ア～エ） 

導

入 
 

3 
分 
 

・前時に描いた絵を見返す。

・本時の学習活動を把握す

る。 
 

・俳句を音読し、前時に自分の感

じたことを把握させる。 

・本時の学習活動を提示し、本

時の学習の見通しをもたせ

る。 
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展

開 

１ 

展

開

２ 

展

開

３ 

ま

と

め

22
分 

20 
分

１プリントＡに、前時の絵を説

明する言葉と、その理由を俳

句の表現を使って書く。 

２同じ俳句を選んだ者同士

で班を作り、自分の考えを

他者と話し合って交流す

る。 

①それぞれの絵を見せなが

ら、想像した情景を説明す

る。

②お互いの絵の同じところ

や違うところを見付け、考

えた理由などを話し合う。

③話し合った結果を基に自

分の考えを見直し、プリン

トＡに追記する。

３プリントＡを見直し、次の

学習への見通しをもつ。 

・言葉の意味、季語、切れ字の効果

に着目させ、当初いだいた印象の

理由を考えさせる。 

・交流活動の手順と評価指標を

示したプリントＢを示し、活

動の見通しをもたせる。 

・プリントＡの書き込みを基に、

想像した物語や情景とそう考

えた理由を話すよう促す。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

・プリントＡを見直すことで自

分の考えの変化の過程を振り

返るよう促す。

・言葉に基づいた感想が鑑賞文

につながることを示して、次

回の予告をする。 

・ワークシート、観

察 

（アウエ）

 

 

・発言、観察

（アウエ）

 

 

 

・ワークシート、観

察（ウエ）

 

 

①についての評価指標と授業者の対応
Ａ交流の際に、思い描いた情景を自身の言葉でまとめ、理由を経験や言葉の意味の分析か

ら説明できる。 

Ｂ思い描いた情景について、ワークシートを基に話し、俳句の表現から理由を説明するこ

とができる。→より具体的になるよう、表現について問う。 

Ｃプリントを基に話すことができない。自分の考えが言葉にならない、また考えの理由が

分からない。→ゆっくり、プリントを順に話すよう促す。「なぜなら」などの話し出しを

教える。 

②についての評価指標と授業者の対応
Ａ：相違点を見付け、その理由を自分の言葉で説明できる。また、皆の話を整理して話し

合いを深めたり、軌道修正したりすることができる。 

Ｂ：相違点に気付き、自分の考えの理由を答えることができる。話す内容を理解し、質問

や共感を示すことができる。 

→焦らず、「同じ」「違う」を見付けて伝えるよう促す。「こう思った」までの流れを思い

出させる。 

③についての評価指標と授業者の対応
Ａ：交流を通じて自分の考えを見直し、矛盾のない豊かな読みができる。 

Ｂ：交流の内容を生かして、自分の考えを見直している。 

→「なぜそうしたか」を問い、そう判断する理由を自覚させる。 

Ｃ：交流が自分の考えを見直すことに生かされない。 

→始めの自分の考えを見直させ、同じところや影響を受けたところを問うて思考を促す。

→言葉の解釈は適切か、どの点に共感するのかなどを問い、話合いを発展させる。 

Ｃ：相違点を話し合うことができない。自分の考えの理由が分からない。 
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〈プリントＡ〉生徒が「考えをもつ」発問のワークシート 

 

〈プリントＢ〉交流活動中に示した評価指標 
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６ 本時の振り返り 

（１） 前時まで 

 初めに教科書記載の俳句を教材として基本事項、季語や切れ字などを学習した。その後、

新たな句を提示し、作者の見た情景や心情を想像する学習を行った。教科書に掲載されてい

る写実的な俳句については、まるでシャッターを切るように、世界を 17 音で切り取った文

学であることから、想像した情景を絵に描き表す学習を行った。 

（２） 本時 

 本時では、仮説「学習活動に応じた具体的な指標を作成・提示し、適切な時期に評価を行

うことで、生徒は自ら考え、表現する力を身に付けるとともに、他者との交流を通して自ら

の考えを一層豊かにすることができる。」について主に検証した。 

ア 「自ら考え、表現する力」を目指した発問と言語活動 

プリントＡを配布し、生徒は上段の〔項目〕に答えながら、前時に描いた絵を言葉に表し

た。生徒が前時に描いた絵のイメージを具体化し、表を書き込む過程を通して「自ら考える」

活動を行った。 

一定時間書き込んだ後、同じ俳句を選んだ者同士で班を作り、「表現する」交流活動を行

った。交流活動では、生徒の「話したい」「伝えたい」意欲を促すに足る内容と、「交流し

て良かった」と感じられる結果となるような、広がりと深まりのある発問が必要である。こ

こでは、俳句を選ぶ行為によって生徒に主体性をもたせ、さらに情景を考えることで、他者

に伝えたいと思うよう動機付けした。 

イ 作成した「具体的な指標」を提示する時期と方法 

本時では①絵の説明【交流】②相違点の発見と交流【比較】【分析】③相違点の反映【振

り返り】という学習活動を設定し、プリントＢを「学習活動に応じた具体的な指標」として

生徒に交流活動の説明時に提示した。指標は、手順と目標を同時に提示する「フロー型」を

採用している。言語活動の際、生徒が活動の流れ（フロー）を見ながら活動し、具体的なイ

メージをすることで、より「自ら考え、表現する力を身に付ける」という目標に迫りやすい

と考えたためである。指標の内容は、受けもつ生徒の特徴や能力を考慮し、生徒のほとんど

がＢ評価を達成できることを想定して作った。またＡ評価の項目を「目標」とし、意識して

交流すれば、より課題に迫りやすい学習となるよう設定した。生徒が評価を気にしすぎて活

発さを失うことがないよう、Ｃ評価は記載せず、授業者の観察により対処することとした。 

授業者は事前の教材研究や生徒の現状把握を行い、今回の学習に最もふさわしい活動を設

定する。交流を必要とする活動が適している場合は、生徒の思考を予測し、多様で魅力ある

内容と難易度の発問を設定する。その延長である評価指標においても、生徒の傾向や能力に

応じて作り替える必要がある。また、豊かな活動のためには、生徒の的確な教材理解や本文

ウ 「他者との交流を通して自らの考えを一層豊かにすることができる」授業の構想 

「他者との交流」により、生徒は他者【相違の検討】と自己【振り返り】の視点から評価
ふ かん

される機会を得る。そのような言語活動の中でも、授業者が俯瞰の視点をもって授業を行う

ことは最も重要である。授業者は、生徒には見られない、全体を見渡した学習活動の設定と

評価を行い、個々の生徒の学習に迫る。 
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読解が前提となる。 

以下プリントＡ、Ｂの評価指標を使用した結果を、観察とワークシートを基に分析した。 

〈プリントＡ分析〉 

①

② 生徒ｂは《交流後の追加や気付き》において展開１の時点での内容から、４点を追加した。

→より具体的な空の様子や物語が追加されており、交流によって読み取りが豊かになったこ

とがうかがえる。 

③ 生徒ｃは、理解や言葉に表現することに時間がかかる。しかし感想欄では、「自分が分か

らなかったこととか、表現しにくいところが分かってきたのでよかったです。」と振り返っ

ている。 

→プリントの［項目］内容を全て考えてメモ書きに表現するのは、生徒の約半数にとって難

しかった。選択制にすることもできたため、次回以降の課題とする。一方、交流活動におい

て生徒が自らの表現力の「伸び」を実感した点にも着目したい。 

〈交流活動観察・プリントＢ（指標）分析〉 

① 一度の説明で手順を理解しかねた生徒が、プリントＢを基に活動していた。一方、手順を

口頭でのみ説明した他クラスでは、班員や授業者に聞きながら活動を行っていた。 

→じっくり読んで理解したい生徒には、印刷物で示すフローが役立つ。特に、ねらいである

「説明」「比較」を意識的に行っていた。一方、生徒が授業者の意図を汲み取ろうとするあ

まり、本来の目的から離れてしまう危険もある。また、活動が進むたびにプリントを読むた

め、時間がかかり円滑に進まない場合がある。印刷物を配らなかった他クラスでは、研究対

象クラスよりも速やかに作業が進み、「比較」をあまり意識できなかったものの、初めから

堅苦しくならず、和やかな雰囲気があった。 

② プリントＢ【振り返り】の指標では、プリントＡの感想を記入することに意識が向いてし

まい、自己評価を忘れる生徒もいた。逆にプリントＡの感想を記入し忘れる生徒もいた。 

→上記の自己評価は２枚のプリントで重複していた。また、プリントＢの③の指標は必要な

かった。評価指標として示すことが、学習活動の煩雑さや誘導につながることもあるため、

示す内容と時機に気を付ける必要がある。 

③ 生徒３人は同じ俳句を選んで交流活動を行ったが、１人は自分の思考を捉えて言葉で表現

するのが難しい生徒であった。他の２人は指標②のＡ評価に準ずる態度で接し、３人共に有

効な活動となった。 

→交流活動という自他をすり合わせて認識し合う活動によって、生徒はそれぞれの役割を果

たし、自然と自己有用感を得ている。より豊かな学習活動を促進していると考えられる。 

④ 生徒ｄは、授業者の観察ではＡ評価に○はつかなかった。しかし自己評価においてはＡ評

価に○がついていた。 

生徒ａは指導案展開１の時点で情景を具体的に表しており、交流活動でもよい話合いをし

ていた。その上で、《交流後の追加や気付き》は書き加えず空欄にしていた。 

→その理由は、「３人のイメージが共通していたので変更点はありませんでした」と感想を

書いており、自らの考えを「変更なし」と見直すことにも交流活動は機能した。 
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→大変真面目な生徒であるが、適切な自己評価ができなかった。評価指標を示す際には、生

徒に判断しやすい言葉を用い、普段からの自己評価に慣れているかどうかも考慮すべきであ

る。また、後に行った鑑賞文を書く活動の相互評価の際にも、生徒は「もっと良くするには」

という視点の評価はできなかった。身になる自己評価、相互評価を行うには、目的と場面を

絞り、計画的、継続的な指導と授業者の適切な理解が不可欠である。 

 

７ 検証授業後の学習 

 プリントＡを基に俳句鑑賞文を書いた。鑑賞文は下書きに記述による相互評価を行い、清書

した。下書きには主に共感と感心を寄せるコメントが記され、清書の際に書き手の役に立った

かは疑問が残る結果となった。下書きをうまく書けなかった生徒に相互評価と清書は有効であ

った。ただし１度目にも豊かな内容で書けていた生徒にとっては、繰り返しの作業となった。 

 

（２） 実践事例２（思考力・表現力・判断力等の「伸び」の認識）       

教科名 国語 科目名 国語総合(古典) 学年 １ 

 

１ 単元（題材）名、使用教材 

  ア 単元名  俳句表現の工夫について考えよう 

  イ 使用教材 「奥の細道」 

 

２ 単元（題材）の指導目標 
・俳句の構成や展開を確かめ、内容や表現の仕方について評価しようとする姿勢を促し、書

き手の意図を捉えようとする意欲を喚起する。（関心・意欲・態度） 

・俳句の構成や展開を確かめ、内容や表現の仕方について評価させるとともに、書き手の意

図を捉えさせる。(読む能力 Ｃ（１）エ) 

・言語文化の特質や我が国の文化と外国の文化との関係について気付き、伝統的な言語文化

への興味・関心を広げさせる。 

(伝統的な言語文化と国語の特質に関する事項 （１）ア(ア)) 

 
３ 単元の評価規準 

ア 関心・意欲・態度 エ 読むこと オ 知識・理解 

作者の表現の工夫や意図を捉

えようとしている。 
課題について自分の言葉で表

現しようとしている。 

作者の表現の工夫や意図を

捉えている。 
課題について自分の言葉で

表現している。 

俳句の句法を理解して

いる。 
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４ 単元（題材）の指導と評価の計画（２時間扱い） 

時間 学習活動 
評価の観点 評価規準 

（評価方法など） 
関 読 知

第

一

次 

 

・「奥の細道」立石寺を音読する。 
 
 
・俳句の句法について学ぶ。 
 
 
・「閑さや」の句について、浮かぶ情
景、作者の感動、疑問点を書く。 

●
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
●

 
 
 
●
 
 
 

・進んで音読しようとしている。
ア〔観察〕 
 
・俳句の句法を理解している。 
オ〔定期考査〕 
 
・自分の言葉で表現している。 
エ〔ワークシート〕 

 

 

 

 

 

第 

二 

次 

・他の生徒の記述した考えや疑問を

読む。 

 

・「閑さや」と初案「山寺や」とを比

較し、表現の違い、作者の工夫な

どについて考える。 

 

・自分の意見を、理由を示しながら

説明し、他者と発表し合う。 

 

・鑑賞文を書く。 

 

 

・評価を通して、自己の力の伸びと

課題を把握する。 

●

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

●

 

 

 

●

 

 

 

●

 

 

●

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

・進んで読もうとしている。 
ア〔観察〕 

 

・自分の言葉で表現している。 

エ〔ワークシート〕 

 
 
・他の生徒の説明を聞くことがで

きる。エ〔観察・ワークシート〕

 

・自他の考えを比較して自分の考

えに反映している。 

 

エ〔ワークシート〕 

・自己の力を適切に把握している。

 

５ 本活動（第二次後半部) 

（１） 目標 

 ・ 評価を見て、自分の力の伸びを認識する。 
・ 評価を見て、自分の課題を把握する。 

（２） 学習活動、留意点等 

過

程 

時

間 
学習内容・学習活動 指導上の留意点 

評価規準・方法 

（ア～エ） 

ま
と
め 

10 

分 

・評価を見て、自己の力の伸

びと課題を把握する。 

・生徒自身が伸びと課題を把握

できるよう評価指標を工夫す

る。 

・自己の力を適切に把握し

ている。 

 

６ 本活動の振り返り 

（１） 学習活動について 

ア 前活動まで 

実践事例１では、学習活動の最中に複数回、評価指標を示すとともに、自己評価の機会を

設けた結果、スムーズな学習活動を妨げるおそれがあるという課題が発見された。それを受
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け、実践事例２では、学習活動を始める前に評価指標を提示し、学習活動の終わりに、アン

ケートの形で自己評価をさせた。 

第一次として、「閑さや」の俳句について、俳句から浮かぶ情景・イメージ（見えるもの・

聞こえるもの・感じること）、疑問点、芭蕉は何に感動したのか、について記述させた（課題

一）。第二次では、指標を提示し、初案「山寺や」との比較について、交流を含む学習活動を

させた。一旦活動を終了させた後、授業者は評価シートへのコメント記載に加え、ワークシ

ート最終課題の鑑賞文について、以下の２点について記述による評価を行った。①良いとこ

ろに波線を引き、◎をつける(複数あれば、全て)。②「ここに気を付ければ、さらに良い文

章になる」ポイントを１点コメントする。生徒が書いていない着眼点を与える、抽象的な言

い方を詳しく言葉にするよう求める、個別に記されている事柄について合わせて考えること

を促す等の視点からコメントを付した。 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
〈 ワークシート 〉 
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〈 評価指標シート 〉 

 

イ 本活動（第２次後半部） 

ワークシートと評価指標シートとを返却し、「今回がんばったこと・できるようになったこ

と」及び「次回の目標」について、生徒に記入させた。その際、評価シートについて、目標

の「Ｂ」は、多くの生徒が達成できていたと伝えた。また、評価４について、各人の最初の

文章（課題一）と最後の鑑賞文（課題五）とを比較したもので、他人との比較ではなく、各

生徒の「伸び」の評価を示していると説明した。学習のまとめとして、課題一・課題五（抜

粋）の記述２クラス全員分を一覧にしたプリントを配布した。 

（２） 評価結果とアンケート結果の相関 

表１は、授業者の評価シートによる評価結果、表２～４は評価と生徒の意識(アンケートに

よる自己評価)との相関である。 

表１  評価シートによる評価結果     

  Ａ Ｂ Ｃ 

評価１ 24 4 1 

評価２ 23 6 0 

評価３ 17 8 4 

評価４ 6 21 0 
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表２ 評価２とアンケート①との相関    

評価２ あった なかった 

Ａ 16 7 

Ｂ 4 2 

表３ 評価３とアンケート②との相関 

評価 3 できた できなかった 無回答 

A 12 4   

B 6 1 1 

C 2 3   

表４  評価４とアンケート③との相関 

評価４ 深まった 深まらず 分からない 無回答 

Ａ 4 0 2 0 

Ｂ 13 2 5 1 

表５ 評価３とアンケート④との相関 

評価 3 なるほど 発見 自信 質問 理解できず 分からない 無回答 

A 5 8 3 1 1 0 1 

B 3 4 2 0 0 2 1 

C 1 1 0 0 1 1 0 

 
表２から、同級生の意見をメモできていても「発見がない」場合が確認できる。「同じよう

なことを思っている気がする」という感想をもつ生徒が該当すると思われる。自己の意見を

肯定する方向につながれば良いが、他方、「他の人があまり意見を書いていなかったので、自

分の意見に似ているものしか出なかったのが残念」という感想もあった。「発見があった」と

する生徒は「人それぞれイメージするものは違う」「似ているところと違うところがあったの

が面白かった」「みんなの考えが分かって良かった」と記していた。 

表３では「できなかった」と自己評価した生徒５人に、授業者が「Ａ」あるいは「Ｂ」評

価を示したことで「できている」と伝えられた。反対に「Ｃ」評価のうち２名が、自己評価

では「できた」としている点について、指導を行う必要のあることが分かった。 

表４、表５については「分からない」と答えた生徒が、自己判断できていないことが伺え

る。特に表４について、発見を鑑賞文に生かしきれていないという意識の表れとも読み取れ

る。生徒は何によって「深まった」と判断するのかという点についても追跡する必要がある。 

（３） 評価シートの生徒の記述 

本活動で記入させた評価指標シートの生徒記述を抜粋する。「伸び」を示す「今回がんばっ

たこと・できるようになったこと」については、「他人の意見を聞いて自分の意見と比較して

考えられるようになった」「俳句について深く考えることで、俳句についての見方が変わった」

「文章を読み情景が浮かぶようになった」などと記述していた。 

「課題」を示す「次回の目標」については、「『例えば』をきちんと書けるようにしたい」「他
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人の意見に耳を傾けること」「言葉の使い方に気を付ける」「イメージを広げること。変化に気

付き、自分の考えを広げること」「もっと想像をふくらませて一つの句についてたくさん気付

けるようにしたい」などと掲げていた。それぞれの生徒が、今回の活動における自己の力の「伸

び」と、次の学習活動に向けた「目標」とを、自分の言葉でしっかり記入していた。 

（４） 「伸び」の評価指標の分析 

今回の指標は、三つ(評価１～３)が量的なもの、一つ(評価４)が質的なものになっている。

PISA 調査で空欄の多さが指摘されているが、本校生徒も例外でなく、記述について空欄が目

立つ。まず、空欄を無くすことを目標とし、意欲的に取り組もうとする「興味・関心・態度」

を反映する指標を設けた。評価結果を見ると、量的な指標については、おおむね「Ｂ」以上

で、目標を達成していた。「伸び」を反映する質的な指標の評価結果についても同様だが、「Ａ」

と「Ｂ」の比率が逆転している（２名は白紙を含み判定不能）。課題二・三で、多角的な視点

から意見をメモできていながら、鑑賞文に反映されていないため、「Ｂ」評価となった生徒が

複数いた。 

今回の指標では、中位の生徒について「伸び」を確認できた。「Ａ」評価を受けた成績中位

の生徒は、その後、授業態度の改善が見られた。また、アンケート以外を白紙で提出し、評

価１～３で「Ｃ」評価の生徒（試験の点数は良く、記述を全く書かないわけではない。グル

ープ活動中、聞いたらメモするよう声を掛けたが、白紙で提出）が、検証授業に続いて行っ

た漢文の授業以降、積極的な参加姿勢を継続している点も、評価が肯定的に働いた証と言え

よう。 

（５） 「評価指標シート」に対する生徒感想の分析と課題 

逆に、「結構きちんと書いてＡ三つとＢ一つだった。でも、適当なことしか書いていなかっ

た同級生が同じ評価だったのには若干の疑問があった」という意見もあり、各人の文章を比

較した、自身の能力の「伸び」に関する指標だという意識を定着させる必要がある。 

後日、評価指標シートに関して生徒に感想を求めた。肯定的に捉えたものとして、「自分の

評価を自分で判断でき、なおかつ、その後の自分の目標を立てることができるため、とても

良い」「言葉にするのが苦手だけど、このやり方をすると思っていることがどんどん出てきて

良い」「真面目にやればいい評価をもらえると分かった」「どのくらいやればいいか分かった」

「評価シートはあって良いと思う。結果を見て、もっと頑張ろうと思った人もいると思うし、

自信を持てる人もいると思う」「先生の意見が個別に分かったので良かった」が挙げられる。 

さらに、「最後の評価はよく分からなかった。考えの「伸び」と言われても、元々の考えを

低くして考えなければいけないのかと思ってしまう」と疑問視する見方から、指標の改善点

が伺える。考査成績が中位・下位の生徒については「伸びしろ」が大きく、有効に働く一方

で、成績上位者については、「伸びしろ」が少ない。今回、「伸びしろ」の幅を考慮せず、同

じ尺度で測り、ワークシート記入から「もっと書けるはず」と判断し、「Ｂ」評価とした。授

業者側の「さらに伸びてほしい」という期待も込めた評価だが、「Ｂ」が目標だと伝えても、

さらに上の評価があれば、最高の評価を受けたいと願うものであり、成績上位者ほど「Ａ」で

当然という思いもあろう。「Ａが二つもあってうれしかったけれど、Ａがなかったら評価指標

はいらないと思うと思います」「Ｂが一つあったので次はオールＡを取りたい」という感想

も、生徒が「Ａ」を目指していることを示している。 
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つまり、成績上位者については、小さな変化を「伸びしろ」として捉える視点により評価

を行うことが肝要だと気付かされた。加えて、能力の異なる生徒を一つの評価指標で測ろう

とする場合、指標の提示の仕方が難しい。具体的な内容にすると、上位の生徒の能力を押さ

え込んでしまうおそれがある。自由な思考を妨げないような、さらにその力を伸ばせるよう

な、抽象的な指標を示し、意欲を削がないことも今後の重要な課題だと考えている。 

総じて、「伸び」を生徒に自覚させる評価指標は有効である。「伸びしろ」の多い成績中位・

下位者について、まず「取組」を評価する項目を用意し、「Ａ」評価により、関心・意欲・態

度を育てた上で、質の向上へと導くことができる。他方、能力のある成績上位の生徒につい

ては小さな変化を見逃さず、その変化に肯定的な評価を示しつつ、より質の高い文章を書く

ためのポイントを見極めて伝え、少しずつ能力を引き上げていくことが必要となろう。 

（３） 実践事例３ 

教科名 国語 科目名 国語総合（古典） 学年 １

１ 単元（教材）名、使用教材 

ア 単元名 随筆の楽しみ 

イ 使用教材 枕草子 にくきもの

２ 単元（題材）の指導目標

・ 文章に描かれた人物、情景、心情などを表現に即して読み味わおうとしている。

（関心・意欲・態度）

・ 文章に描かれた人物、情景、心情などを表現に即して読み味わっている。

（Ｃ読むこと（１）ウ）

・ 歴史的仮名遣いのきまりや古典単語の意味などを理解する。

（伝統的な言語文化と国語の特質に関する事項（１）ア（イ））

３ 単元の評価規準 

ア 関心・意欲・態度 エ 読む能力 オ 知識・理解

文章に描かれた人物、情景、
心情などを理解しようとして
いる。

表現に即して内容を読み取
り、自分のものの見方、感じ方、
考え方を豊かにしようとして
いる。

文章に描かれた人物・情
景・心情などを表現に即して
読み味わっている。

歴史的仮名遣いの読み方
を理解している。

古典単語の意味を理解し
ている。

「育む」という視点で「評価」の活用を考える場合、「ほめる」ことの重要性を忘れてはな

らない。生徒が「評価」に慣れ、「もっと伸びたい」というサインを出すまで、焦らないこと

も大切ではないか。即効性の「伸び」を希求することは、関心意欲を削ぎ、能力の芽を摘む

危険性がある。一つの評価指標によって測れる「伸び」は、生徒のもつ能力のわずかな部分

であり、今後、様々な能力の「伸び」を促す評価指標を工夫していくことが大切である。 

− 18 −



 

 

４ 単元（題材）の指導と評価の計画 

時間 学習活動 
評価の観点 評価規準 

（評価方法など） 
関 読 知

第
一
次 

・ 枕草子の成立について理解す

る。 
・ 本文を音読し、歴史的仮名遣い

の読み方を理解する。 
 

●

 
●

 ●

 
●

・ 枕草子の成立について理解し

ている。アオ[ワークシート]
・ 音読をし、歴史的仮名遣いの

読み方を理解している。アオ

[観察] 

第
二
次 

・ 古典単語の意味を理解し、本文

を現代語訳し、筆者の挙げる

「にくきもの」の内容を理解す

る。 
・ 筆者の感性について考え、共感

する点を挙げる。 

●

 
 

●

●

 
 

●

● ・ 古典単語の意味を理解し、現

代語訳を完成させている。 ア
エオ[ワークシート] 

・ 「にくきもの」の内容を理解

している。エ[ワークシート] 
・ 筆者の考えと自らの考えを比

較し共感する点を挙げること

ができる。アエ[ワークシート]

第
三
次 

・ 自分の考える「にくきもの」を

挙げ、グループで意見交換をす

る。 
・ グループで話し合い最も共感

の高かった「にくきもの」を発

表する。 

●

 
 

●

●

 
 

●

 ・ 自分の考える「にくきもの」

を挙げることができる。アエ

[ワークシート] 
・ 他者の「にくきもの」を読み、

感想を深めることができる。

エ[観察・ワークシート] 

第
四
次
（
本
時
）

・ 評価結果から自己の学習を振

り返り、自己の力の「伸び」と

「課題」を把握する。 

●   ・ 評価結果から自己の力を把握

し、「伸び」と「課題」を把握

することができる。ア[ワーク

シート] 

 

５ 本時（全５時間中の５時間目） 

（１） 本時の目標 

・ 自己の学習を振り返り、評価結果から自己の「伸び」と「課題」を把握することによ

り、表現に即して内容を読み取り、自分のものの見方、感じ方、考え方を豊かにしよう

とする。 
・ 自己の力を捉え、目標を立てる。 
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（２） 本時の展開 

過

程

時

間
学習内容・学習活動 指導上の留意点 評価規準・方法

導
入

10
分

・ 単元の目当てと学習活動

を振り返る。

・ 学習活動を把握する。

・ これまでの使用したワ

ークシートを返却し、

目当てを振り返らせ

る。

展
開

25
分

・ 観点別の評価結果から自

己の伸びと課題を把握す

る。

・ 評価指標から次の学習へ

の目標を設定する。

・ 生徒自身が伸びと課題

を把握できるよう評価

指標を工夫する。

ワークシート・

観察

（ア）

ま
と
め

10
分

・ ワークシートを提出する。

・ 次回の学習への見通しを

たてる。

・ 次回の学習へつながり

をもつよう促す。

６ 本時の振り返り 

（１） 前時まで 

 本実践事例は夜間定時制普通科高校におけるものである。生徒の特徴として、基礎学力に課

題があり、学習意欲も低い生徒が多い。また、他者とのコミュニケーションが不得手でグルー

プ学習や発表を苦手とする傾向が強い。

 本単元においては知識として覚えるべき古典単語を厳選し、現代語訳しやすいようワークシ

ートを工夫し、本文に書かれている内容の理解を単元の前半の目標とした。単元の後半では内

容の理解を基に、自分の考えと本文とを比較し、「共感」を糸口として「自分の考えをもつこと」

や「自分の考えを他者に伝えること」さらに「他者との交流の中から考えを深めること」を目

標に掲げ学習活動を行った。

（２）本時

本時では評価結果を基に自己の力の「伸び」と「課題」を把握し、次の学習への目標を設定

するという学習を行った。

ア 評価項目の提示時期の工夫 

本時は、この評価一覧に対応した評価結果項目を立て、評価結果とともに生徒に提示し、

自己の学習を振り返って「伸び」と「課題」を把握させる学習を行った。

実践事例１、実践事例２では活動の流れが分かるように評価指標を適宜ワークシートに載

せた。生徒が活動の流れを把握し、目標の達成に迫りやすいという検証効果をもたせつつ、

生徒が容易に自己の学習の振り返りを行えるようにするために、あらかじめ単元の学習計画

に沿った自己評価型の評価一覧を作成し、単元の学習を進めた。生徒が授業ごとに目標の確

認と振り返りができるように工夫することで、回を重ねるたびに、授業態度・学習意欲の向

上が見られた。

− 20 −



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

イ 評価指標の工夫 

 実践事例１、２では、評価指標・評価結果を提示し、自己の力を把握させる学習の中で、「授

業者による評価」と「生徒の自己評価」がずれているケースが見られた。授業者が提示した評

価指標が適切でない場合と、生徒の自己評価が適切でない場合の二つの原因が考えられる。生

徒の現状に応じて、理解しやすい評価指標、根拠の明確な評価結果を目指す必要がある。また、

実践事例２では具体的な指標により、上位の生徒の能力を抑えてしまうという課題があった。

実践事例３では、授業ごとに確認する評価一覧と対応させることで生徒が振り返りやすいルー

ブリックを作成した。評価指標ではＢを標準とし、Ｓを加え、上位の生徒への対応を図った。 

ウ 目標作成への手だての提示 

 評価指標を作成し評価結果を伝えても、生徒が「自己の力を伸ばすためにどうすればよいか」

を考えられるとは限らない。提示された評価指標を比較・検討し、自己の伸ばすべき能力を導

き出せる場合はよいが、そうでない場合には生徒の課題解決能力に応じて、次の学習への目標

作成への手だてを示す必要がある。 

 実践事例３では、評価結果に加え目標作成への手だてを示し、生徒が次の学習への目標をた

てやすいように工夫を試みた。生徒の単元の学習状況から授業者がＳ・Ａ・Ｂ・Ｃの当てはま

るものにチェックを入れ評価結果として生徒に提示した。生徒は評価結果、指標を基に単元の

学習を振り返り、自らの「伸び」「課題」について考え、目標を作成する。本実践では生徒の状

況を鑑み、目標作成への手だてを合わせて提示した。 

「伸び」の実感がうかがえる生徒記述 

【学習の振り返り欄】 

・清少納言を含め、他人の意見と自分の意見を比べ、共通点やどこが違うかなどを比べた。 

・考えて探して、理解することを頑張った。 

・にくきものの訳を自分なりに考えた。自分の考えが班の代表作になった。みんなの前で発表

した。 

・自分の中の「にくきもの」を自分なりに分かりやすく相手に伝わるように言葉にするのを頑

張った。 

− 21 −



 

 

・意識したのは他の人の「にくきもの」を理解すること。 

【次の学習の目標欄】  
・よく読んで筆者の考えや伝えたいことを考える。  
・分からなかったら「あきらめる」ではなくて、考えて、探して、をなるべく行う。 
・表現することと考えることを怠らないようにします。 
・自分の意見を持ち、発言できるようになる。 
・自分の考えを理解してもらえないとき、相手が何を理解できていないかを自分も理解して相 

手に理解させる。 
ワークシートでは上記のような記述が見られた。授業ごとに振り返りを行ったことにより、

生徒が「伸び」を実感し、その結果、前向きな目標を立てることができたと考える。 

一方で、指標の内容ではなく、Ａ・Ｂ・Ｃのいずれであるかのみに注目し「Ａになるように

頑張る」「授業をしっかり受ける」などといった、指標や手だてが反映されていない目標も見

られた。「評価」にとらわれすぎてしまっている生徒、手だてを頼りに目標を考えることがで

きない生徒には個別に指導・助言が必要である。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 Ⅵ 研究の成果 

 本研究は、国語総合（現代文・古典）の授業において、評価の指標とこれに基づく評価結果

を介して、生徒が課題を把握し、思考力・判断力・表現力等の伸びを実感していく過程を、授

業実践を通して分析し実証することを試みたものである。 

 研究仮説の設定では、新しい学習指導要領で重要視されている学習評価の現状について再検

討した。指導と評価の一体化が課題となって久しいが、その現状は未だ「ペーパーテストを中

心としていわゆる平常点を加味した、成績付けのための評価にとどまっている」（文部科学省「児

童生徒の学習評価の在り方について（報告）」平成 22 年）とある。各研究員は、所属校での実
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感を基に、評価結果を学習活動に生かす必要性を提起し、そのための具体的な方策を提唱した。 

 実践事例１では、国語総合現代文分野として、俳句への鑑賞文を用い、「書くこと」の領域を

中心として、自己評価・相互評価活動を行い、思考力・表現力の変容を検証した。授業者は、

教材に配列されている句は対象が明示されており、絵画的表現性の高さに着目し、生徒が着想

したイメージをいったん絵に描かせることで、抽象化・記号化された作品の主題を読み取らせ

た。その過程において自己評価・相互評価を行わせ、授業者による評価結果も明示したことで、

作品の理解に加え、現在の学力の把握に評価指標が役立つことが生徒の記述から実証された。

一方で、評価結果から課題を読み取らせる点については不十分であったため、評価場面・評価

項目の整理の必要性を指摘し、実践事例２での解明の方向を定めた。 

 実践事例２では、国語総合古典分野として、「奥の細道」の俳句を用い、「読むこと」の領域

を中心として、自己の意見を交流活動により深めた上で鑑賞文を書き、自己評価を行うことに

より、思考力・判断力・表現力等の伸びと課題の把握について検証した。授業者は、作品の主

題を学習させるなかで、実践事例１での指摘を受けて評価指標の目的と場面を絞り込み、授業

の活性化を試みた。評価結果とアンケート結果の相関関係を分析し、特に成績中位・下位層へ

の有効性を実証した。 

 実践事例３では、国語総合古典分野として、随筆を用い、「読むこと」の領域を中心として、

成績上位層にも有効な評価指標を作成した。評価結果に加え、次の学習への目標作成のための

具体的な手だてを、生徒に合わせた内容を毎時間提示することで、生徒は自己の学習課題を把

握し、学力の伸びを実感できることを実証した。 

 本研究では、学習評価を念頭に置いて授業実践を行った。「評定を出すための評価」に定位し

がちであった従来の授業研究に対し、新たな可能性を開いている。ワークシートや発言の分析

からは仮説が実証され、また、評価指標の開発自体が、授業者の評価能力の開発につながるた

め、実践に役立つ研究であるといえる。比較分析したデータの分量が少ないという問題点は有

するものの、臨地研究は「個別事例の観察であることから、全体を把握するという観点からは、

サンプル数についての量的な制約や、観察範囲の限界がある」（文部科学省「人文学及び社会科

学の振興について（報告）」平成 21 年）こともあり、本研究は今後の学習評価の在り方の一方

向を指針したものと考えられる。 

 

Ⅶ 今後の課題 

 

１ 計画的な授業構想 

本研究では、「はじめに教材ありき」ではなく、生徒に身に付けさせたい目標と、目標に準

拠した評価から授業を構想した。そして、これに基づき、生徒に身に付けさせたい能力、そ

のための学習評価を念頭に、生徒の自己評価活動、相互評価活動などを取り入れ授業実践を

行った。これに際しては以下の 2 点に留意することが必要であり、それは本研究の課題でも

ある。 

（１）生徒理解・教材開発 

授業者は現時点での生徒の思考力・判断力・表現力等の状況、生徒による評価活動への意
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識や習熟がどの程度か、授業実践による到達度や今後の伸びしろの想定、有効な発問、学習

活動や手だて等の様々な想定を行うことになる。今後、従来よりも広く深い生徒理解・教材

開発能力が必要となってくると考えられる。 

（２）適切な評価計画 

授業者による評価や評価活動のタイミング、評価指標の提示の仕方によって、評価指標の

有効性が変わってくる。例えば、生徒に提示する評価指標に具体的な数値を交えるか、文言

のみかによって、生徒の評価活動を煩雑にしたり、逆に評価のぶれを生じさせたり、時に評

価指標が生徒の思考の妨げとなることもあり得る。これらの課題に関しては、今後も研究し

ていく必要がある。評価計画や評価指標の作成と運用については、授業実践１、２、３にお

いて用いたフロー型、プリント型、毎時の評価項目とそれを総括するルーブリック型による

評価指標のそれぞれは、従来授業者が行ってきた口頭、プリント、板書による発問や指示、

設問、授業の目当ての提示等に基づくものであり、既に各授業者が行っているものである。

授業の目当て及び見通しを、授業者と生徒とが共有することで学習活動が円滑になること、

また、生徒自身が考えの深まりや「伸び」を実感できることを、本研究は検証し確認した。

各授業者が今後、積極的に評価計画を立て、有効な事例を挙げていくことが、今後の教育の

発展につながるのは間違いない。 

り拓くものである。そのような新たな授業構想の在り方の研究も今後必要になるといえよう。 

２ 国語科の果たす役割 

 平成 25 年 12 月に公表された PISA の結果では、読解力の回復傾向がみられた一方で、論述

式の問における無答率が OECD 平均より高く、課題となった。この課題に対しては、作文だけ

でなく、リポートや観察記録等の多様な学習活動に取り組むことが必要である。 

この 4 月より実施された新しい学習指導要領における、国語科の果たす役割と責任は大き

い。全ての教科・科目、総合的な学習の時間において言語活動の充実が求められているが、

国語の力は、それら全てに通じる基礎的な力である。また、更なる学習を積み上げていくた

めの土台となるものでもある。授業で学んだことがその場限りの学習で終わるのではなく、

学びたいという学習意欲をもたせ続けることが、あらゆる教科・科目に対して主体的、継続

的に取り組む動機付けにもなる。そのためには、今回の研究を一助として、国語科における

言語活動を他教科に向けて積極的に発信するとともに、他教科における言語活動について情

報収集に努め、それらを関連付けるための中核的役割を担うことが期待されている。 

また、本研究では取り上げていないが、授業ごとや単元ごとにとどまらず、評価指標を授

業者と生徒間で共有するために用いたプリントを集積し、ポートフォリオ化するような評価

方法もある。これにより、生徒に学習活動を長期的な視野で振り返らせ、学習の継続性をつ

かませ、「伸び」を改めて実感させることが可能となる。授業者はポートフォリオ化したも

のから、自身の授業構想を振り返るとともに、今後の授業構想の手掛かりを得ることができ

る。適切な生徒理解や教材開発に基づき、授業者が全体を俯瞰した適切な評価計画を作成す

ることは、学習観やメタ認知能力等への働きかけをも見据えた新たな授業構想の可能性を切
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