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１ 研究の背景（目的）・主題設定の理由等 

情報化、グローバル化が進み、知識や情報が簡単

に手に入る時代になった。科学技術や、情報通信技

術の進歩、新しい価値観の創造によって、世の中は

急速度かつ多様に変化している。そのような変化の

時代の中で、学校教育の変革も求められている。田

村（2015）は、子供たちに汎用的な能力を育成する

ためには、相互交流の多い思考・発信型の授業に切

り替えていく必要があり、教師には、子供同士の情

報交流を活性化し促進するファシリテーターとして

の役割が求められるとしている。 

ナビゲート ビジネス基本用語集解説によれば、フ

ァシリテーターとは、「中立的な立場から会議等活動

の支援を行い」、「集団のメンバーに主体性をもたせ

ることができるとされる。」と定義づけられている。

教育現場で考えると、児童の話し合いを支援し、児

童の主体性をもたせると捉えることが出来る。この

ことから、教師に求められるファシリテーターの役

割は、児童の思考を前提として、授業を展開し、そ

れを広げたり、深めたりしていくことだと考えるこ

とができる。本研究では教師の発話分析から、教師

がファシリテーターとしての役割を果たしているか

どうかを明らかにすることを目的とする。 

 

２ 研究の内容・研究の方法 

本研究は、熟練教師と学生との教室談話を比較し

た先行研究である、『熟練教師と学生の教室談話の違

い －児童への要求と児童の発言に対する応答の談

話分析を通して－』（水津、足立、水谷（2013））を

基にする。本先行研究では、Mehan（1979）の、「Ｉ

（Initiation）はたらきかけ」―「Ｒ（Reply）応答」

―「Ｅ（Evaluation）評価」という発話連鎖のパタ

ーンを基に、教師の働き掛け「Ｉ」、教師のコメント

「Ｅ」を項目で分類している。本研究では、ファシ

リテーターとしての教師の役割に関わる項目を重点 

項目とし、逐語記録をとってキャリアの異なる４教

師の発話分析を行う。以下の表１、表２が本研究で 

 

用いる項目分類表の一部である。 

 

 

 

 

 

また、本研究では、指示や説明の発話数も分析の

必要があると考え、「ＩＲＥ」の発話分析以外に、独

自の「Ｏ（other）その他」項目を設定した（表３）。

これらを用いて、分析することによって、熟練教師

は、ファシリテーターとしての教師の役割に重要だ

と考える重点項目を多く使用しているのではないか、

という仮説、また、熟練教師は、「説明」や「指示」

が授業の中で少なく、児童の意見を基に授業を展開 

しているのではないかという仮説を明らかにする。 
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３  研究の結果 

ファシリテーターとしての教師の役割を「Ａ安心

して意見を言える場を作る」、「Ｂ児童の思考を広げ

る」、「Ｃ児童の思考を深める」と分類した。Ａには

「あいづち」、「肯定的評価」の発話、Ｂには「解答

（オープン）」、「異なる意見」、「取り上げ」の発話、

Ｃには、「説明」、「再思考」、「精緻化」が該当すると

考え、それぞれの数値を分析した。また、「Ｄファシ

リテーターの定義から外れる」には、「教師の意見」

の数値を入れ、４人の教師の発話傾向を捉えたのが

以下の表４である。 

 

 

 

発話分析を行った結果、Ｋ実習生には、表２にあ

る「あいづち」、「肯定的評価」が多く「Ａ安心して

意見を言える場を作る」ことを重視している傾向が

みえ、熟練のＳ教諭は、表１にある「異なる意見」、

表２にある「精緻化」の要求が多く、「Ｂ児童の思考

を広げる」、「Ｃ児童の思考を深める」ことを重視し

ている傾向がみられた。 

 また、授業内での「指示」、「説明」の割合につい

ては以下の表５のようになった。 

 

 

このことから、熟練のＳ教諭の「指示」の割合が

少なく、Ｔ教諭（教職経験１年目）は教師の発話の

半分が「指示」であったことが分かる。 

加えて、教師の働き掛けによらない、児童の発言

を自発的な発言としてカウントしたところ、児童の

発話総数を基にした自発的な発言の割合が、Ｔ教諭

は約52.9%、熟練のＳ教諭は０%であることも明らか

になった。 

 

４  研究の考察 

重点項目に設定した項目分析から、Ｋ実習生は「安

心して意見を言える場を作る」ことが発話の中心で

あり、熟練のＳ教諭が「児童の思考を広げる」、「児

童の思考を深める」ことが発話の中心になっている

ことが明らかになった。週に数度関わるＫ実習生と、

毎日学級担任として触れ合っているＳ教諭の違いか

ら、教師と児童の関係性に依存したファシリテーシ

ョンの段階があることが示唆される。本研究は 11

から12月の授業観察から分析を行ったが、それまで

に培われた担任との信頼関係によっても、児童の発

言の多寡は変化するのではないか。 

また、児童の自発的な発言を個別で対応したＴ教

諭の授業では、個別にも対応し、全体にも発話し、

授業展開として、「指示」や「説明」の多いものとな

ってしまった。自発的な発言を少なく、「指示」を少

なくする学級づくりもファシリテーターとしての教

師の資質といえる。 

 

５ 今後の展望 

 本研究では、学年、教科、単元の特性などの諸条

件に細かく追究することが出来なかった。正確なデ

ータを得るために、条件を整備して授業観察を行う

必要があった。 

また、授業の終末場面で、児童の意見を収束させ

ていく教師の発話について、本研究では言及するこ

とが出来なかった。ファシリテーションを行う上で、

児童の意見を最終的にどう収束させていくかという

ことも、本研究を通して非常に重要なことだと考え

たので、今後、研究を進めていく中で明らかにした

い。 

 

 

 

 

 

表３ 教師の発話「その他」項目 

表４ 各教師のファシリテーターとしての発話 

表５ 教師の総発話数をもとにした「指示」、「説明」の割合 

K 実習生 

K 実習生 



 


