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派遣者番号 管29Ｋ06 氏 名 橋本 潮 

研究主題 

‐副主題‐ 

質的研究法による学習評価を活かした授業改善 

― 小学校社会科における子供の社会認識形成過程の見取りを通して ー 

派遣先 玉川大学教職大学院 担当教官 笠原 陽子  

所属先 教育庁指導部指導企画課 課長 建部 豊  

１ 研究の背景（目的）・主題設定の理由等 

新学習指導要領の公示を背景として、今日、学習

評価を通じた学習指導の一層の改善が求められてい

る。そこで本研究では、小学校社会科を事例として、

質的研究法を用い、教師が授業改善を行う上での改

善すべき視点をデータで示し、授業改善の一例を提

案することを目的とする。質的研究法とは、観察や

ヒアリング等で得られた記述的なデータを言語的・

概念的に分析する方法論の一つである。本研究では、

グラウンデッド・セオリー・アプローチ（以下、Ｇ

ＴＡ）を用いて、児童の社会認識形成過程を見取る。 

ＧＴＡとは、データの中に見られる現象から概念

を抽出し、概念同士を関連付けながら、理論を産出

しようとする質的研究法である。このＧＴＡを社会

科学習評価に導入し、児童のノート記述に見られる

現象に概念名を付けて意味付け、概念同士の関連性

を説明することで、児童の社会認識形成過程を理論

付ける。そして、ＧＴＡにより可視化された子供の

社会認識形成過程から、児童の学習のつまずく箇所

を見いだし、そのつまずきに対する手だてを考察す

ることで、評価と指導の一体化の一形態を提案する。 

２ 研究の内容・研究の方法 

実践事例では、学力上位層の児童１名をキーパー

ソンとして、学力中間層の児童１名を対局層として

抽出し、この２名の授業後の振り返りのノートの記

述を分析の材料とする。小単元における全時間の振

り返りのノート記述をＧＴＡによる分析を通して理

論付け、小単元全体を通した抽出児の社会認識形成

過程を可視化する。 

授業期間：平成29年６月９日(金)～７月10日(月) 
授業場所：杉並区立Ａ小学校第３学年１組29名 
授 業 者：Ｂ教諭 
小単元名：「杉並区のようす」（全11時間扱い） 
分析材料：抽出児２名の授業後の振り返りノート 

本研究におけるＧＴＡは、戈木クレイグヒル版に

よりオープンコーディングを行い、カテゴリー名（概

念）を確定する。その後、学習の局面ごとにカテゴ

リーの関連性を分析し、児童の社会認識形成過程を

確定したカテゴリー名を使って説明する（表１）。 

 

 

 

 

（表１）本研究におけるＧＴＡの手順 

① データの収集 
児童が記述した授業後の振り返りのノートから、キ

ーパーソンと対局層の表出を記録する。 
② データの切片化 
データを切片し、文脈から切り離す。 

③ プロパティ・ディメンション、ラベルの名付け 
切片化したデータのそれぞれにプロパティ・ディメ

ンション、ラベルという概念名を付け、意味付けする。
プロパティ・ディメンションが最も抽象度の低い概念
名であり、段階的に抽象度の高い概念名を付ける。 
④ カテゴリーの構成 
共通項のあるラベルごとをまとめ、カテゴリーとい

うラベルよりも抽象度の高い概念名を付ける。段階的
に抽象度を高めながら意味付けしていくことで、デー
タの一般化を図る。 
⑤ カテゴリーの比較 
学習の局面ごとに、キーパーソンと対局層のカテゴ

リーの構成を比較し、特有性と共通性を識別する。 
⑥ 分析ワークシートの作成 
学習の各局面における分析ワークシートを作成し、

キーパーソンと対局層それぞれのカテゴリーの関連
性を読み解く。 
⑦ ストーリーラインを書く 
キーパーソンと対局層のカテゴリーの関連性を、名

付けたカテゴリー名を使って説明するストーリーラ
インを書くことで、社会認識形成過程を確定する。 

３ 研究の結果 

ＧＴＡによる分析の結果、学習の各局面における

キーパーソンと対局層が獲得した概念（カテゴリー）

には差異が確認された（表２）。その差異が、キーパ

ーソンと対局層の社会認識形成過程の違いを、概念

の差異によって理論付けることができた箇所であ

る。この概念の差異を説明するストーリーラインを

書くことで、両者の社会認識形成過程の違いを可視

化することができた（表３）。 

（表２）カテゴリーの比較    （ゴシック体が差異） 

局面 
キーパーソンの 
カテゴリー 

対局層の 
カテゴリー 

学
習
対
象
の
把
握 

地図上の位置の認識 
地図上の位置の認識の
失敗 

対象についての知識の
僅かな獲得 

対象についての知識の
僅かな獲得 

対象の代表性への気付
き 対象への知識不足 

対象への知識不足 
対象へ焦点化された探
究心 

対象へ焦点化された探
究心 

探究心の対象外への拡
散 

 



                           

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

学
習
対
象
の
個
別
探
求 

存在するものの数的
な認識 

存在するものの数的
な認識 

存在するものの空間
的な認識 

存在するものの空間
的な認識の失敗 

存在するものの数的
かつ空間的な認識 

自身の未知なる部分
への探求心 

事象の関連性への気
付き   

学
習
対
象
の
グ
ル
❘
プ
共
有 

位置の地理的な認識 存在するものの数的
な認識 

地形の特徴の認識 
存在するものの空間
的な認識 

存在するものの数的
な認識 

代表性の認識の失敗 

存在するものの空間
的な認識 

  

代表性の認識とその
数的な認識   

学
習
対
象
の
個
別
認
識 

対象の意味付け 対象の意味付け 

事象を根拠とした説
明 

事象を根拠とした説
明 

事象の関連性を根拠
とした説明 

存在するものの数的
かつ空間的な認識 

存在するものの数的
かつ空間的な認識 

  

（表３）ストーリーライン 

※『 』はカテゴリー、「 」はラベル、〈 〉は
プロパティ・ディメンションを示す。 
【学習対象の把握】 
学習の『対象』である杉並区の様子について、

キーパーソンは『地図上の位置の認識』をしてい
るが、対局層は『失敗』している。また、どちら
も、授業者が授業中に提示した杉並区の様子の写
真資料から、『対象についての知識の僅かな獲得』
をしているが、キーパーソンは、例えば杉並区に
はどんなものがあるのかという、『対象』を象徴
する『代表性への気付き』が見られる。こうした
『気付き』は、対局層には見られない。また、ど
ちらも〈杉並区の知らないところ〉が〈ある〉と
いう、『対象への知識不足』を認識し、そのこと
が、「杉並区の知らないところへの探求心」とい
う、『対象へ焦点化された探究心』へとつながっ
ているが、対局層は、『探究心』が『対象』だけ
に『焦点化』されず、『探究心の対象外への拡散』
が見られ、学習対象の把握が曖昧になっている。 
【学習対象の個別探究】 
学習の『対象』である杉並区の様子について、

キーパーソンは、杉並区に『存在するもの』の数
や分布といった『数的な認識』と『空間的な認識』、 
その両方である『数的かつ空間的な認識』をし、
かつ、〈交通〉と〈便利〉、〈住宅の数〉と〈人
の多さ〉といった複数の事象を結び付ける『事象
の関連性への気付き』が見られる。一方、対局層
は『存在するもの』の数だけに着目した『数的な
認識』のみで、分布といった『空間的な認識』に
は『失敗』し、『事象の関連性への気付き』も見
られない。資料を使って個別で探究することの限
界から『自身の未知なる部分への探求心』につな
がっている。 
【学習対象のグループ共有】 
学習の『対象』である杉並区の様子について、

キーパーソンは、杉並区の『位置の地理的な認識』
や〈地形の高低差〉が〈少ない〉といった『地形
の特徴の認識』、また、杉並区に『存在するもの』
の数や分布といった『数的な認識』や『空間的な 

 

認識』、「代表的な公共施設とその数に着目」し
た『代表性の認識とその数的な認識』をしている。
一方、対局層は、杉並区に『存在するものの数的
な認識』の他、グループでの共有により、「川の
流れの方向の認識」や「店の分布の認識」など『存
在するものの空間的な認識』を獲得するが、「公
共施設の意味するものの誤認」が見られ、公共施
設についての『代表性の認識』には『失敗』して
いる。 
【学習対象の個別認識】 
学習の『対象』である杉並区について、キーパ

ーソンは、杉並区に『存在するものの数的かつ空
間的な認識』をし、〈交通の便利さ〉という『事
象を根拠とした説明』と、〈便利で人が多い〉こ
とによる〈杉並区のにぎやかさ〉という『事象の
関連性を根拠とした説明』を通して、〈住みやす
い〉という『対象の意味付け』を行っている。一
方、対局層は、杉並区に『存在するものの数的か
つ空間的な認識』をし、〈店の多さ〉や〈交通の
便利さ〉という『事象を根拠とした説明』を通し
て〈住みやすい〉という『対象の意味付け』を行
っている。 

４  研究の考察 

ＧＴＡにより可視化することができた社会認

識形成過程の違いから、対局層における学習の

つまずきを確認することができる。このつまず

きについては、以下のような授業改善が一例と

して提案できる。 

【学習対象の把握】 
〇杉並区の地理的な位置を把握するために、俯瞰
性のある地図を用いて、東京都の全体像と杉並
区の位置を比較して確認すること 

〇児童がこれまでの学習で分かったことを整理
し、まだ分かっていないことを明確にできるよ
うに、獲得した知識を意識的に振り返る活動を
取り入れること 

【学習対象の個別探究】 
〇児童の空間的な認識を助けるために、調べたこ
とを白地図に書き込む活動を取り入れること 

〇交通網と商店分布の関係など、事象の関連性に
気付かせるために、複数の資料を比較し、関連
付けて読み取る活動を取り入れること 

【学習対象のグループ共有】 
〇話合いによって互いの認識を比較し、補完した
り修正を図ったりできるように、言語活動の改
善を図ること 

〇代表的な公共施設の認識不足を補うために、杉
並区にある公共施設の具体例を出し合うこと 

【学習対象の個別認識】 
〇本小単元のまとめは、教師が児童のつまずきを
支援する最後の機会として、児童の認識不足を
補うこと 

５  今後の展望 

本研究の実践への示唆は、質的研究法を導入

した学習評価を行うことで授業改善の視点を可

視化し、授業改善に生かしたことである。教師

の主観による評価の限界を補い、児童の内面を

データ的に捉える方法として効果的であった。

ＰＤＣＡサイクルのＣＡの手段として、研究授

業の評価やカリキュラムの開発等へ活用するこ

とで、学習評価の充実に寄与するであろう。 


