
 

 

図１ ASSESS学級分布票(左：第１回、右：第２回) 

表１ SCAT（手続きの一部） 

（様式５）         令和２年度  教職大学院派遣研修 研究報告書 

キーワード：学級経営 学級担任 学校適応感 学校評価 学校環境適応感尺度（ASSESS） 

 

１ 研究の背景（目的）・主題設定の理由等 

 1990年代後半に小学校での学級崩壊が教育・社会

問題化した(高橋・綾、2006)。文部省委嘱研究の報

告「学級経営をめぐる問題の現状とその対応」

(2001)では、「学級がうまく機能しない状況」の直接

的な要因の一つに、学級担任の指導力不足の問題を

挙げている。学級を機能させるためには、学級担任

の学級経営が大きな役割を果たしている。また、杉

本・小田(2019)は、教職大学院で学級経営に関する

論文が増加していることを指摘しており、教員に学

級経営への関心が高いことがうかがえる。 

「学級がうまく機能しない状況」の典型として、

学級崩壊が挙げられる。学級崩壊は、児童が学級や

学校に適応していない状況でもある。そこで、本研

究では、学校環境適応感尺度(ASSESS)で児童の学校

適応感を調査後、学校適応感の高い学級担任に理想

の学級経営とその実際をインタビューし、子供の学

校適応感が高い学級経営の特徴を明らかにする。さ

らに、学校経営改善を目的に毎年実施する学校評価

が、学校適応感とどう関連するかについて検討し、

学校評価の学級経営への活用の可能性を探る。 

  

２ 研究の方法 

 (1) ASSESSによる実態調査 

調査時期 第１回 2020年７月 

        第２回 2020年10月 

調査対象 都内公立小学校１校13学級 

 (2) インタビュー調査 

調査時期 第１回 2020年８～９月 

        第２回 2020年11～12月 

調査対象 ASSESS第１回の結果から学級ＡとＢ

の担任、第２回の結果から学級Ｋと

Ｌの担任（図１囲み） 

調査方法 半構造化面接 

分析方法 SCATおよびKJ法 

(3) 学校評価と学校適応感の関連 

分析対象 高学年学校評価・第２回ASSESS 

分析方法 ①相関分析 ②重回帰分析 

③因子分析 

 

３ 研究の結果 

 (1) ASSESSによる実態調査 

第１回調査の12学級の結果と第２回調査の11学

級の結果を図１に示す。第２回のうち、学習的適

応と対人的適応の数値が共に上昇した学級は２学

級であった。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 (2) インタビュー調査 

インタビュー内容をSCATで解析し、明らかにな

ったストーリーラインの冒頭を示す。（表１） 

学級Ａ担任：学級経営に放牧というイメージが

あり、寛容な学級を目指している。 

学級Ｂ担任：学級経営に団体スポーツというイ

メージがあり、子供も担任も心地

よい学級を目指している。 

学級Ｋ担任：「子供と遊ぶ」と「保護者へ子供を

褒めてもらう機会の提供」を意識

し、明るく楽しく思いやりのある

学級を目指している。 

学級Ｌ担任：授業時間と遊び時間の担任の役割

を明確にし、経験から学ぶことを

大切にして子供が自分らしくいら

れる学級を目指している。 
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テクスト
<1>テクスト中の注

目すべき語句

<2>テクスト中

の語句の言い

かえ

<3>左を説明する

ようなテクスト外の

概念

<4>テー

マ・構成

概念

子供が伸び伸びしてくれるのが一番だなと思っ
ています。びしっと規則的な規律のあるクラス
にも憧れるんですけど、私自身があんまりきち
んとしてないので、きちんとできないことを責め
られるのがつらいなって自分も思っているの
で、自分なりのきちんと、自分なりのちゃんとや
るでいいと思っていて、それが一般的にちゃん
とやるとか、きちんとやるとか、真面目に取り組
むにはまっていなくても、その子が、その子なり
に、取り組んだ結果を大事にしてあげたいなっ
て思っています。

子供が伸び伸
びしてくれるの
が一番、きち
んとできないこ
とを責められる
のは自分もつ
らい、その子な
りに取り組んだ
結果を大事に
してあげたい。

児童がゆっ
たりしてい
る、できな
いことを指
摘されるの
は苦しい、
個人の努力
による成果
を認める。

余裕のある学
級が理想、欠
点を指摘する
のではなく、過
程や努力を評
価する。

寛容な
学級、
過程を
重視



 

 

４名の学級経営の共通点を見いだすことを目的

にKJ法を試みた。図２は概念を図解化したもので

ある。共通した特徴は、「信頼関係づくり」と「居

場所づくり」において、教員経験が豊富なほど、

学級経営に具体的なイメージがあり、それに即し

た指導をしていることであった。 

 

 

 

 

 
 

 

(3) 学校評価と学校適応感の分析 

ア 学校評価の５領域とASSESSの相関 

高学年児童（N=150）のASSESSと学校評価の相

関を示す（表２）。ASSESS３側面（生活満足感、

対人的適応、学習的適応）では、どの因子の下

位尺度得点も学校評価の５領域の得点と有意

な相関があった。 
 

 ** 1% 水準、* 5% 水準 

イ 学校評価へのASSESSの影響度の検討 

学校評価５領域の合計を目的変数に、ASSESS

の３因子下位尺度得点を説明変数にして重回

帰分析を行った（表３）。モデルの適合度は高か

った（R2＝0.37：F=29.1、p<.001）。生活満足感

の学校評価への影響度は認められず、対人的適

応と学習的適応の影響度は高かった。（生活満

足感：β＝0.127、n.s、対人的適応：β＝0.347、

p＜.001、学習的適応：β＝0.277、p＜.001） 
表３ 学校評価とASSESSの重回帰分析 

 
ウ 学校評価の因子分析 

学校評価の５領域が因子として抽出される

かどうかを、高学年（N=150）のデータを用いて

分析した。主因子法、プロマックス回転により、

領域の数と同じ五つの因子が抽出された（表

４）。ただし、５因子の各項目は学校評価の５領

域とは異なっており、他学年との比較など慎重

な検討が必要である。 
表４ 学校評価の因子分析 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

４ 研究の考察 

学校適応感が高い児童を育てる学級経営を行う

には、担任が児童の実態を把握しながら、児童と信

頼関係を構築し、児童が安心できて居心地のよい雰

囲気をつくるなど、理想とする学級経営のイメージ

をもつことが重要である。また、学級経営のイメー

ジは、教員経験が浅い時期に挫折を経験したり、理

想の学級経営のモデルに出会ったりすることを通

して形成される傾向がうかがえた。加えて、学校適

応感が高い児童の多い学級の担任は、児童の自己実

現を目指し、担任から児童へ徐々にリーダーシップ

を移すという学級経営の特徴が明らかになった。 

学校評価は教育活動の改善を目的に行われてい

るが、ASSESSとの相関分析の結果から、学級経営上

の児童の実態把握という目的においても有効であ

る可能性がある。しかし、各学校で質問項目が異な

るため、対象校の調査項目の５領域を因子と判断す

ることはできなかった。学校評価が学校適応感の把

握を目的として作成されていないことから考える

と他の学校の学校評価にも同じことが言えよう。学

校評価の項目を因子としてまとめることができれ

ば、ASSESS等の他の尺度を用いずとも自校の学校評

価で児童の実態を把握できる可能性が示唆された。 

 

５ 今後の展望 

本研究では、学校適応感の高い児童が多い学級の

担任にインタビュー調査を行った。今後は、「学級が

うまく機能しない状況」にある学級担任にもインタ

ビューを行い、学校適応感が高い学級の学級経営の

特徴と比較することにより、明確な定義が難しい学

級経営を特徴付けるものが明らかになる可能性が

考えられる。今後は、本研究の結果を踏まえ、ASSESS

を来年度以降の結果と比較し変化を探ったり、「学

校の新しい生活様式」での教育活動における学級経

営について検討したりしていく必要がある。 

ASSESS 

学校評価 生活満足感 対人的適応 学習的適応 

学力向上に資する授業改善 .406** .435** .502** 

いじめ不登校ゼロへの挑戦 .538** .528** .457** 

健康の増進・体力の向上 .339** .370** .269** 

特別支援教育の推進 .169* .342** .304** 

豊かな人間性を育む教育の推進 .377** .458** .312** 

表２ ASSESS３側面と学校評価５領域の相関 

図２ KJ法 図解化 

リーダーシップの移行 自己実現 担任と児童の関係

手本 経験の再構成 教師の視点 協働の視点 児童の視点

ほめる 認める 解決する 評価 指導 支援 信頼関係づくり

現代の教員の役割 為すことによって学ぶ

目指す児童像 教員としての経験

家庭との連携  居場所づくり　 集団づくり 雰囲気づくり 信念・価値 成果 課題

コロナ禍の成果と課題 プラスの印象付け 不安の払拭 担任の見守り

児童への指導と担任の言動の一致という土台

安全安心という土台

ﾊﾟﾀｰﾝ行列 因子

1 2 3 4 5

障がいについて知り、やさしい対応ができましたか。 0.811 -0.159 -0.111 -0.059 0.148

○○学級の理解教育で、○○学級の理解が深まりましたか。 0.760 -0.240 0.080 -0.037 -0.050

あなたは「運動と栄養と休養」のバランスを考えて生活していますか。 0.611 0.278 -0.039 -0.031 -0.040

健康や食べ物についての勉強が役に立っていますか。 0.517 0.230 0.040 -0.132 0.081

あなたはいつもあいさつができていますか。 0.438 0.189 0.105 0.315 0.000

体育の授業に進んで取り組んでいますか。 -0.114 0.909 -0.055 -0.023 -0.009

「運動が楽しい」「体を動かすことが楽しい」と感じていますか。 -0.057 0.753 0.002 -0.031 -0.018

先生は授業が楽しく、よくわかるように工夫をしてくれていますか。 -0.138 -0.091 0.983 -0.027 0.065

あなたはまわりの友達に思いやりをもって接していますか。 0.346 0.034 0.619 -0.070 -0.197

先生は、皆の様子をよく見て、相談に乗ってくれたり、いじめを早く発見し、対応してくれたりしていますか。 -0.045 0.095 0.441 -0.072 0.266

○○クラスが校内にあることを知っていますか。 0.006 -0.148 0.056 0.891 -0.045

○○小には、「○○の日」や「○○体験」があることを知っていますか。 -0.111 0.085 -0.137 0.802 0.058

「学校がいいな」「学校が楽しいな」と感じていますか。 -0.057 0.009 0.076 0.058 0.724

歌舞伎鑑賞教室(全校)や米作り(５年)やお囃子体験(３年)や地域に出る活動を通して、地域の良さを感じていますか。 0.350 -0.160 -0.151 -0.057 0.646

あなたは、「○○市っていいな」と思いますか。 -0.038 0.282 0.116 -0.096 0.485

学校の授業は「楽しい」「分かる」と思いますか。 0.032 -0.037 0.312 0.205 0.367

因子間相関 0.464 0.426 0.166 0.512

0.452 0.133 0.470

0.150 0.146


