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１ 研究の背景（目的）・主題設定の理由等 

2020 年度から「小学校学習指導要領（平成

29 年３月告示）」（以下、「新学習指導要領」）

が全面実施された。新学習指導要領で新しく

示された「理科の見方・考え方」に係る表現

は、抽象度が高く、その解釈に曖昧さが残る。

さらに、「見方・考え方」を軸にした授業改善

の取組の具体も示されず、現場の教員に困惑

が生じた。この「見方・考え方」を軸にした

授業改善の手掛かりとなる先行研究には、石

井（2020）や大村（2020）の研究がある。こ

れらの研究は、「見方・考え方」についての理

解や価値付ける指導の重要性を指摘してい

る。このような研究と並行し、「見方・考え方」

を軸にした授業改善の方向性を探る実践的

な研究が行われきたが、価値付ける指導が、

「理科の見方・考え方」を豊かで確かなもの

にすることや資質・能力の育成につながった

のか、児童の変容の具体までは明らかにして

おらず、手だての有効性に疑問が残っている。  

以上から、次の２点を本研究の目的とした。

(1) 粒子領域に焦点化し、新学習指導要領    

上で抽象的な表現となっている「理科の     

見方・考え方」を解釈し、具体的に明ら  

かにすること 

(2) 「理科の見方・考え方」が働いた児童の     

発言・記述等を価値付けることが、「理科  

の見方・考え方」と資質・能力を相互に 

高め合う指導として有効なのか、検討し 

ていくこと 

 

２ 研究の内容・研究の方法 

(1) 先行研究の知見から「理科の見方・考え

方」の解釈を行い、粒子領域の単元にお

ける「理科の見方・考え方」の具体を想定

する。 

(2) 授業実践を行う。 

【調査対象者】 

都内公立小学校 第４学年 ２学級 

【手続き】 

・二つの学級のうち一方の学級のみ、「理

科の見方・考え方」が働いた児童の発

言・記述等を価値付ける指導を行う。 

・二つの学級のいずれも、<事前>及び<学

習活動の途中>に、質問紙調査（問題「部

屋の隅に置かれた暖房によって、部屋

はどのように温まるのか。」）を実施す

る。 

【配慮事項】 

価値付ける指導を行わない学級に関

しては、変容を見取った後に、価値付け

る活動を設定することを、単元構想の段

階から計画しておく。 

(3) 検証授業の分析で明らかになった児童の 

姿と照らし合わせて、粒子領域の「理科

の見方・考え方」の具体と解釈を再検討

する。 

(4) 検証授業を分析し、児童の発言・記述等 

を価値付けることが、「理科の見方・考え

方」を資質・能力と相互に高める指導と

して有効なのか考察する。 

 

３ 研究の結果 

(1) 「理科の見方・考え方」の解釈と具体の 

想定 

 石井（2020）の学力・学習を質的レベル

で捉えた「知の構造」に、粒子領域におけ

る「理科の見方・考え方」をあてはめ、表

１のように整理した。 
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表１ 石井（2020）の「知の構造」を基に、筆者 

が考えた粒子領域の構造化 

 

 

 

 

 

 

 

この解釈を基に、検証授業で取り上げた第   

４学年「物の温まり方」における「理科の見 

方・考え方」を以下のように想定した。 

 

(2) 検証授業の結果 

 おおむね想定した「理科の見方・考え方」

の具体が子供の発言・記述に見られたが、

「どんな物も熱した部分から順に温まる」

といった発言・記述も見られた。 

 また、価値付ける手だてを講じた学級と

手だてを講じない学級で、事前と事後に質

問紙調査（問題「部屋の隅に置かれた暖房

によって、部屋はどのように温まるのか。」）

を行い、見方・考え方が豊かで確かなもの

となったのか、根拠ある予想・仮説を発想

する力といった資質・能力が育成されたの

かの二点について分析した。いずれの点も

手だてを講じた学級の方が手だてを講じ

ない学級より変容を見取ることができた。 

 

 

４ 研究の考察 

(1) 「理科の見方・考え方」の具体と解釈を 

再検討 

「理科の見方・考え方」の具体を授業で

見られた実際の児童の姿と照らし合わせ

て再検討を行った結果、「理科の見方・考え

方」の具体は子供の発言と照らし合わせて

もおおむね妥当であったと言えるが、学習

前に児童が身に付けている「見方」の具体

については想定が不十分であった。この結

果を踏まえ、新学習指導要領の「理科の見

方・考え方」に関する抽象的な表現につい

ては、次のように解釈した。「『見方・考

え方』が豊かで確かなものになる」とは、

概念や方略が更新され、付加されていくこ

とと考えられる。「『見方・考え方』を働

かせ資質・能力を育成する」とは、見方・

考え方を働かせ、関連する事実や概念を関

係付けながら資質・能力を育成することと

考えられる。以上の解釈を踏まえると、「理

科の見方・考え方」は資質・能力を育成す

るための手段・方法のような役割を果たす

だけではなく、「理科の見方・考え方」そ

のものも豊かで確かなものに変容してい

くのではないかと考えられる。つまり、「理

科の見方・考え方」を豊かで確かなものに

しながら、資質・能力と相互に育成するこ

とが理科の目標の解釈として適切ではな

いかと考える。 

(2) 価値付ける指導の有効性の検討 

  「見方・考え方」が働いた児童の発言・

記述等を価値付ける指導は、「理科の見方・

考え方」と資質・能力を相互に育成する手

立てとして有効に働くことが示唆された。 

 

５ 今後の展望 

理科を専門とする教員を含めて多くの教

員が、新学習指導要領が示されている「理科

の見方・考え方」や理科の目標の捉え方、「見

方・考え方」を軸にした授業改善に戸惑いを

感じている。そこで、校内 OJT をはじめ、区

小研や夏季研修等の講師を積極的に引き受

け、研究の成果を現場の教員に還元していき

たい。 

 

・「熱した部分に近い部分を触ると熱か

った」、「気球は空気を温めることに

よって浮かぶ」、「お風呂の水の上の

方は温かく、下の方は冷たい」といっ

た生活経験と関係付ける考え方 

・「金属、水、空気は温めた時の体積変

化が異なった」、「物によって重さが

異なる」、「金属は熱した部分から温

まった」、「水は熱した部分が上に動

く」といった既習事項と関係付ける考

え方 

・「水、空気は、金属と違う」といった

物の違いに着目した質的な視点 

・「水、空気は、金属と違って動く」と

いった物の状態の違いに着目した質

的な視点 


