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１ 研究の背景（目的）・主題設定の理由等 

(1) 本研究の目的 

本研究の目的は、対話においてツールを活用し

たり、対話のファシリテーションに工夫を講じた

りすることを通じて、より同僚性の高い学年組織

を実現するという組織開発を行うことである。 

(2) 本研究の背景 

2012年の中央教育審議会答申「教職生活の全体

を通じた教員の資質能力の総合的な向上方策に

ついて」(2012)や紅林（2007）などは、日常の中

での力量資質の向上、すなわち先輩教員や同僚と

の対話の中で実践力を磨いていくこと、良い同僚

性の構築が必要となってきていることを指摘し

ている。こうした同僚性を向上させるものとして

期待されるものに組織開発 (組織を円滑に機能

させるための意図的な働きかけ)がある（中原・中

村、2018）。本研究ではこの組織開発に取り組むこ

ととする。 

(3) 先行研究の検討 

学校で行われる組織開発には、組織の問題に焦

点を当てる問題解決アプローチと、組織のより良

い状態を想起し、その実現を目指すポジティブア

プローチがある（山田、2014）。特に、対話的な同

僚関係の構築に効果があると示されている後者

の方法を本研究では行う。また、組織をより良く

する上では、対話における心理的安全性（エドモ

ンドソン、2021）が重要であるとも言われている。 

その対話的な関係を築く具体的な方法として、

「円たくん」や「イメージカード」などのツール

を活用した方法や、ファシリテーションのあり方

について指摘した研究などがあり、こうした研究

を参考に取り組みを行なっていくこととした。 

(4) 研究仮説 

「対話におけるツールやファシリテーション

を工夫することを通じて、同僚性の高い学年組織

を実現するという組織開発を行うことができる

のではないか。」 

 

２ 研究の方法 

(1) 事前質問紙調査の目的と方法 

調査の目的は校内研究に対する捉え方、また組

織に対する同僚性や心理的安全性について、どの

ように感じているか、取り組み前の状態を調べる

ことである。また、組織での悩みや課題を確認し、

より良い取り組み、つまり事前検討会や対話の方

法を追究していくためにも調査を行った。内容と

しては、校内研究・学年組織の同僚性・対話の心

理的安全性についてである。それぞれ先行研究を

参考に項目を作成し、５段階のリッカート尺度で

調査した。対象は都内公立小学校の学級担任、専

科の専任教員、33名である。 

(2) 事前質問紙調査の結果 

標準偏差が大きい項目や平均値の低い項目が

「校内研究」「同僚性」「心理的安全性」のどの分

野にもあり、一部に学年間の捉え方にばらつきが

あることが分かった。例えば、「互いの意見を遠慮

なくぶつけて話し合える」などの結果はばらつい

ており、こうした点の改善が必要と考えられる。 

(3) 実践 

校内研究に向けた事前検討会における対話を

改善することを、組織開発の対象とした。スケジ

ュールは表１のとおりである。 

表１ 実践のスケジュール 

派遣者番号 Ｒ３Ｋ０３ 氏 名 小松 陽子 

研究主題 

－副主題－ 

学年組織の同僚性を高めることを目的とした組織開発 

－対話におけるツールやファシリテーションの在り方の検討－ 

派遣先 帝京大学 教職大学院 担当教官 町支 大祐・小山 惠美子 

所属 調布市立若葉小学校 所属長 生田目 将 



まず、初回には対話のウォーミングアップとし

て、「円たくん」や「イメージカード」を用いて、

「子供との関わりの中で楽しかった場面」につい

て語り合う取り組みを行なった。こうした取り組

みを通じて、心理的安全性が高まるよう心掛けた。 

次に、Ideal(理想)アプローチをおこなった。具

体的には、まず、理想の対話について語り合うと

いう取り組みを行った。引き続き、「円たくん」を

用いつつ、ラウンドスタディーの形式で行った。

メンバーを組み替えながら、グループでの対話を

繰り返すという取り組みであり、その対話の中で

「対話の理想」のポイントについての付箋を書き

溜めた。次に、その付箋を意味内容に基づき分類

し、「対話の理想」のポイントを 11点にまとめ「対

話11」を作成した。この「対話11」は、以後の事

前検討会で度々活用した。具体的には、各検討会

の終わりに、「対話11」を用い、11の項目につい

て１〜５で自己評価を行った。その上で、11項目

のうちの一つの項目を選んで、自己評価と、その

評価を付けた理由を共有し、それを基に対話を行

った。以上がIdealアプローチである。 

こうした取り組みについて、筆者は「発言者が

偏り、誰かが発言できないことがないよう配慮す

る」といった幾つかのポイントに留意しつつ、フ

ァシリテーターとして関わった。 

(4) 事後調査の目的と方法 

     実践の効果について検討するため、事前調査と

同じ項目で質問紙調査を行い、結果の比較を行っ

た。同時に、調査対象の教員にインタビューも行っ

た 

 

３ 研究の結果 

(1) 事後質問紙調査から 

事前の質問紙調査に比べ、平均値が高まってお

り、改善されていると思われる項目も多く、また

標準偏差の数値も低くなり、学年内でのばらつき

は減っていた。つまり、学年の中での物事の考え

方、捉え方の差が縮まったと言える。 

(2) インタビュー調査に対する考察 

インタビュー調査の中の発話から考えられる

影響や効果についてまとめた。インタビュー全体

を通して以下の６項目が得られた。①相手の良さ

への気付き、②社会科の学習問題作りや研究授業

への理解、③ファシリテーターがいることによる

安心感、④ルーブリックを用いた振り返りによる

改善、⑤対話の質の変化、⑥自分自身の考え方・

捉え方を振り返る機会である。 

(3) 筆者の所感 

筆者が関わる中で、お互いの良さを知ったこと、

そして、目指す理想の対話を意識した事前検討会

を重ねたことも大きかったと言えよう。理想の対

話や理想の社会科授業を目指していく中で授業

についての意見交換をすることが多くなり、自身

の授業力向上を感じることが可能になったこと

が分かる。他の教員の頑張りを褒めたり感謝した

りする様子は事前検討会の中でも度々見受けら

れた。 

 

４ 研究の考察 

質問紙調査の事前・事後の変化には平均値の高ま

り、意識のばらつきの解消が見られた。インタビュ

ー調査においても、多くの良い効果が発話から考え

ることができ、対話におけるツールやファシリテー

ションを工夫することを通じて、同僚性の高い学年

組織を実現するという組織開発を行うこができた

と考えられる。 

 

５ 今後の展望 

校内研究における対話という限られた範囲での

実践であったこと、単一事例であることなどは、本

研究の限界であり、こうした限界を超えて実践を蓄

積していくことが、今後の課題である。 

例えば、本研究の結果を踏まえ、今後の事例の蓄

積を行っていく上では、表２のような実践が考えら

れる。学年主任がファシリテーターを務めることが

考えられるため、学年主任会等でこの実践について

研修を実施していきたい。 

   

表２ 学年内組織開発の年間計画の例 

 
 


