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要旨：本研究の目的は、児童の主体性を高めるために児童会活動の仕組みの

変更を行なった学校において、児童の委員会選択や活動への意識と主体

性の関係を児童への質問紙調査によって明らかにすることである。この

目的の背景には、近年主体性に関する実践が多くされているが、解釈の

差や環境づくり等の課題がある。そこで、児童会活動の仕組みの変更を

行なった学校を事例に、第５・６学年の児童への質問紙調査によって児

童の意識の分類や主体性の関係の調査を行なった。その結果、児童の委

員会選択理由とやりがいや楽しさを感じる活動の分類やその割合が分か

った。またそれらの分類と主体性因子との比較を行い、有意な差がある

分類が明らかになった。今後は、この結果を学校教育で求められる主体

性を正確に捉えて効果的な環境づくりや、慣例的に行われている教育活

動の仕組みを見直すことに生かしていく。 
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児童会活動における児童の意識と主体性の関係 

―児童質問紙調査を通して― 

 宮戸 和哉 

１. 研究の目的と背景                                   

本研究の目的は、児童の主体性を高めるために児童会活動の仕組みの変更を行なった学

校において、児童の委員会選択や活動への意識と主体性の関係を児童への質問紙調査によ

って明らかにすることである。 

 この課題設定は以下のような問題意識に基づいている。 

平成 29年度告示の小学校学習指導要領では、資質・能力の育成や主体的・対話的で深い

学びの実現に向けた授業改善が示された。それに伴い、主体性に関する校内研究等も盛ん

に行われているが、教員間での理解の差や成果を数値化することの難しさ等の課題も多

い。平野（1994）は、「主体性というのは、子供に新たにつけていくものではない。子ども

はすでにそれなりに主体的に行動しているのであって、その主体性が発揮できる場（環

境）に置かれ、主体的に行動していく過程で、その主体性が洗練され、強化され、向上し

ていくのである。(p55)」と述べている。この視点で現代の学校という環境を見直すと、学

校は主体性が発揮できる場を整えられているかという課題意識をもった。今までの学校が

慣例的に行なっていた活動の仕組みを変えた学校を事例として、そこでの児童の意識と主

体性の関係を調査することを通して、主体性についての理解や主体性を高めるための要素

を考察していく。 

この研究の理論的な背景として、主体性という言葉の捉えについて、哲学や教育心理、

教育学等の解釈を調べた。また、本事例で扱う学校が行なった児童会活動の仕組みの変更

点と学習指導要領の目指す児童会活動の目的との関係を調べた。 

２. 研究の方法 

 対象の学校の第５・６学年の児童に質問紙調査を行い、その分析と考察を行う。 

 対象となる学校は、前年度に児童会活動が受け身で常時活動に終始してしまうという課

題を解決するために、以下の２点の仕組みを変更した学校である。 

① 委員会選択の際の人数制限を撤廃し、児童の希望の委員会に所属できるようにする。 

② 委員会活動の活動内容について全校アンケートを基に代表委員会で活動を振り分け、

各委員会で必要な活動を設定し活動できるようにする。 

質問紙の内容は、浅海（1999）の主体性尺度の三つの因子を参考に、一部を変更して４

件法による設問を作成した。また、仕組みの変更点について、選択理由とやりがいや楽し

さを感じる活動についての記述式の設問を作成した。 

質問紙調査の実施の時期は、児童会活動が十分に行われた 2024年 11月に実施した。そ

の結果 169名の回答を得た。（回収率 82.8％） 

３.研究の成果 

３.１ 因子の抽出 

 回答の因子分析を行なった結果、本研究で扱う主体性の因子は二つとして考えることが

妥当であると分かった。そこで本研究で扱う主体性の因子は「積極的言動因子」と「自己

決定因子」の二つとした。 

３.２ 選択理由とやりがいや楽しさを感じた活動についての分類 



 

 質問紙の記述の二つの項目についての分類を行なった。その結果は以下のとおりである。 

 

３.３ 各分類と主体性因子の関係 

 選択理由とやりがいや楽しさを感じる活動のそれぞれの分

類と積極的言動因子、自己決定因子との関係を調べるため

に、一元配置の分散分析による多重比較を行なった。その結

果、各分類と自己決定因子の間にはどれも有意な差は見られ

なかった。積極的言動因子と選択理由では、「成長」や「貢

献」と「その他」の間で有意な差が見られた。また、積極的

言動因子とやりがいや楽しさを感じる活動では「ない」以外の

すべての項目と「ない」との間、「話し合い」と「常時活動」

の間に有意な差が見られた。 

 このことから、選択理由が曖昧な児童よりも成長や貢献など

の理由を感じている児童の方が、積極的言動因子が高いこと

や、常時活動よりも話し合い活動にやりがいや楽しさを感じて

いる児童の方が、積極的言動因子が高いことが分かった。 

４. まとめと課題 

 本研究の成果の１点目は、人数制限のない委員会選択や活動内容を作り上げていくこと

のできる環境での児童の委員会選択や、やりがいや楽しさを感じる活動の分類が分かった

ことである。２点目は、積極的言動因子と選択理由や、やりがいや楽しさを感じる活動の

分類において、有意な差が出る分類が分かったことである。 

 課題としては、学校における主体性を再考し、その要素を明らかにすることや、その尺

度や本研究で得た分類の要素を設問にした質問紙調査を再度行い、相関関係を明らかにす

ることである。 

５. 成果の活用法 

 本研究の成果を今後、求める主体性を正確に捉えて効果的な手だてを考えていくこと

や、慣例的に行われている教育活動の仕組みを見直すことに活用していく。 
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表２　やりがいや楽しさを感じる活動の分類

分類 記述例 人数 割合

成果
自分たちが企画した遊びでみんなが盛り上がってい
るとき 59 31.1

話し合い
みんなで一つのことを決めてみんなの意志が一つに
なったとき 26 14

作業過程 計画を立てたり友達といっしょ考えたりしているとき 25 13.5
常時活動 花の水やりや花の植え替えをするのが楽しいです 25 13.5
達成 しおりが完成したとき 22 11.8
その他 感じた 18 9.6
ない あるときは、あるがあまりない 11 5.9

表１　選択理由の分類

分類 記述例 人数 割合

貢献
集会で学校のみんなの関わりを増やせたらいいなと
思ったから 69 34.1

内容 本が好きだったから 39 19.3
活動 動物の世話をしてみたいから 26 12.9

成長
学校の生徒に本の魅力を伝えるだけでなく、自分も
本を好きになろう、と思ったからです 23 11.4

同じ
去年も同じ委員会に入っていて、楽しかったからこ
の委員会に入ろうと思いました 21 10.4

感情 放送が楽しそうだから 17 8.4

その他 なんとなく 7 3.5
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